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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) enthélt Verbotstatbestande, die
dem Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten
unabhangig von Schutzgebieten fur alle Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG
besonders und/oder streng geschuitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fur das
Sammeln, Verletzen oder To6ten), aber auch fiir von ihnen zum Uberleben bendétigte Lebens-

raume bzw. Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer
Uberpriufung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorne herein auszuschlieRen
ist, dass bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Toétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten
diese Verbote jedoch nur nach MalRgabe der Satze 2 - 5 des § 44 Abs. 5 BNatSchG (néhere
Ausflihrungen dazu in Kapitel 1.2).

Die Stadt Hilden plant die Bebauung einer Flache im Randbereich des Ortsteiles Karnap
zwischen Karnaper Stral3e, Schirmannstralle und Diesterwegstrale. Durch die geplante
Wohnbebauung kann es zu einer Betroffenheit von Arten kommen, die unter die Schutzbe-
stimmungen des § 44 Abs. 1 ff. BNatSchG fallen. Daher ist eine artenschutzrechtliche Pri-
fung erforderlich, die eine Ermittlung und Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte im

Zusammenhang mit der geplanten Bebauung beinhaltet.

Zu dem Vorhaben wurde bereits eine Artenschutzrechtliche Vorprifung erstellt, auf Grundla-
ge einer Potenzialanalyse zu relevanten Artvorkommen (KBFF 2012). Die vorliegende Arten-
schutzrechtliche Prifung basiert auf Ergebnissen einer vorhabensbezogenen Bestandsauf-
nahme relevanter Artengruppen (Vogel, Reptilien, Fledermduse) sowie relevanter Biotop-
strukturen (v.a. Baumen mit Quartierméglichkeiten fir Fledermause), unter Berticksichtigung
von Quellenangaben (@LINFOS, BIoL. STATION HAUS BURGEL 2009) zu nachgewiesenen

bzw. moglichen Artvorkommen im Vorhabensbereich und Umgebung.

Im Rahmen der Artenschutzprifung erfolgt eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf relevante Artvorkommen im Hinblick auf die Erfullung der Verbotstatbestdnde
3



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

des 8§ 44 BNatSchG unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-

men sowie ggf. vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen.
1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtli-
che Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fir nach 8§ 15 BNatSchG zulédssige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, also auch fur Vorhaben
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, eingeschrénkt. Danach sind die Verbotstatbe-
stédnde des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzun-

gen nicht verletzt:

(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&dumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefthrten Arten gelten die Sat-
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ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhanden-
sein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung.
Hierbei kbnnen vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen berticksichtigt werden.

Im Hinblick auf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maR3geblich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (8 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3t-
mdoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflan-
zenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getodteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fUr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich
mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmerege-
lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Mal3geblich fur das hier zu prifende Vorhaben
sind folgende Abséatze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz konnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-
nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie

(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:
(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsge-

biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
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kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c¢) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des tUberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmafd die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.
Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Lésungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen durfen, dass der giinstige Erhaltungszustand
einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnahmetatbe-
stande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Voraussetzungen, etwa

zwingende Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, erfillt sein missen.

Artikel 16 Absatze 2 und 3 der FFH-Richtlinie betreffen die Kontrolle von artenschutzrechtli-

chen Ausnahmen. Sie haben folgenden Inhalt:

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuss
festgelegten Modell tbereinstimmenden Bericht Uber die nach Absatz 1 genehmigten Aus-
nahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwolf Monaten nach Er-
halt des Berichts Stellung und unterrichtet dartiber den Ausschuss.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:

a) die Arten, fUr die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschliel3-
lich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternativisungen und der
benutzten wissenschaftlichen Daten;

b) die fir Fang oder Totung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Metho-
den und die Grinde fiur inren Gebrauch;

c) die zeitlichen und 6rtlichen Umstande der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen erfillt
sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erflllt sind, und die beschliefen kann, welche Mittel,
Einrichtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen ver-
wendet werden dirfen sowie welche Personen mit der Durchfiihrung betraut werden;

e) die angewandten KontrollmaRnahmen und die erzielten Ergebnisse.
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Auch Artikel 9 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) wird in § 45 Abs. 7
BNatSchG angesprochen. Danach gilt fir die Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verbo-

ten:

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
- fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
- die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen,

- die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen ge-
geben sind, und zu beschliel3en, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in wel-
chem Rahmen von wem angewandt werden kénnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-
wendeten Begriffe unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundsatzlich keiner ndheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensol-
chen Beeintrachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Le-

benszyklus ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Iasst sich in Anlehnung
an die Ausfuihrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérungen
kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Larm, Licht sowie durch
Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MUNLV 2008).
Auch Zerschneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken)
werden demnach als Storwirkungen bezeichnet. Das Mafl der Stérung hangt von Parame-
tern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem
so genannten ,Guidance document“ zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stoérun-
gen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebens-
chancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Ar-
ten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum flhren,

sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Storungen artspezifisch unterschiedlich zu definie-
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ren, da sich die Empfindlichkeit gegenlber stérenden Einflissen auch artspezifisch unter-

scheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission duRert sich das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATUR-
SCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MUNLYV 2008). Al-
lerdings beinhaltet der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen populati-
onsbezogenen Ansatz. Danach ist fir das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend,
dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der
betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hier-
nach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsféhigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt® (sieche MUNLYV 2008).
Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort,
den Lebensraumansprichen der betroffenen Arten sowie ihrer rdumlichen Verbreitung und

ihres Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MUNLYV (2008) wabhlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Féallen sind dies zugleich die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Flederméausen oder Amphibien). In
zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete,
Grinlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr
groRen Aktionsraumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs
der lokalen Population. Hier kdnnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen
werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen. Ob dem pragma-
tischen Ansatz des MUNLV (2008) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der
Okologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei

naherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit® einer Stérung daran anknlpft, ob sich der Erhaltungszu-
stand lokaler Populationen verschlechtern kdnnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands
einer lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von grol3er Bedeutung. Bei verbrei-
teten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt wer-
den, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand be-
reits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MUNLYV 2008).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch

die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchs-
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pflege benttigt werden. Fortpflanzungsstéatten kdnnen somit Balzplatze, Paarungsquatrtiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MUNLYV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2010) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist mdglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vor-
kommt, kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005,
2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gré3eren Aktionsradien

eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLYV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die gro3e Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstatte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten storungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt.
Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physi-
schen Beschéadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen
kann. Entscheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensrau-
mes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden
Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von

einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beein-
trachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil“ vom 30.01.2002,
Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Hand-
lung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im
Bewusstsein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung
der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV —
Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraus-
sichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten
Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sie-
he EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchflihrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MaBhahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein-
treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflllt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Vorhabensbereichs

Das Plangebiet befindet sich im Siuden der Stadt Hilden, am westlichen Rand des Ortsteiles
Karnap. Im Norden wird es durch die Karnaper Stral3e begrenzt, im Osten und Stiden durch
Wohnbebauung und Garten und im Westen durch Gleisanlagen der Deutschen Bundesbahn.

Gemarkung Hilden
Flur 55

Stadt Hilden
d

Nr. 255/
"Solarsiedlung Karnap"

Nr. 11

Vorentwurf / Stadtebauliches Konzept

= Goltungsbereich Bebauungsplan Nr. 255
------ Vorhaben-und Nr. 11

Vorhabentrager:  Thorston Spolter
Taitiser Siapen 3
40699 Erhrath
Planungstriger:  Hamenn | Stadtplaner + Architekten
Hammerschmidistrate 45
50999 Koin

Stand 29.11.2010 [ MaBstab 1:500

Abbildung 1: Lage des B-Plangebiets (Bebauungsplan Nr. 255 / Vorhaben- und ErschlieBungs-plan
Nr. 11 — Solarsiedlung Karnap, Hilden, Vorentwurf, Stand: 29.11.2010).

Nordlich des Plangebietes bzw. der Karnaper Stral3e befindet sich ein Sportplatz, westlich

der Gleisanlagen ein Waldgebiet sowie ausgedehnte landwirtschaftlich genutzte Flachen
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(vgl. Abb. 1). Ostlich und siidlich des Plangebietes erstreckt sich der Siedlungsbereich von

Karnap mit lockerer Wohnbebauung (Einzel-, Reihenhduser und angrenzende Garten).

Im nordwestlichen Plangebiet befinden sich Kleingarten. Ansonsten ist das Plangebiet von
Brachflachen gepragt, und zwar einer ehemaligen, mittlerweile teilweise verbuschten Pferde-
koppel und aufgelassenen, gehdlzreichen Gartengrundstiicken, die seit mehreren Jahren
nicht mehr genutzt werden. Der Zaun, der das Gelande von dem im Westen des Plangebie-
tes parallel zur Bahnstrecke verlaufenden asphaltierten Ful3-/Radweg abgrenzt, ist auf voller
Lange von 2 — 3 m hohen und mehrere Meter breiten Brombeergebischen tberwachsen
(Abbildung 4). In den Randbereichen der Brachflachen stocken mehrere z.T. starke Baume,
und zwar einheimische (z.B. Eichen, Weiden) und fremdlandische (Koniferen) Geholze. Ei-
nen Eindruck von den Gegebenheiten im Plangebiet vermitteln die Abbildungen 2 bis 4.

Abbildung 2: Blick von Stden ins Plangebiet.
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Abbildung 4: Brombeerhecke und alte Weide am westlichen Rand des Plangebiets.
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Abbildung 5: Eisenbahnstrecke westlich des Plangebiets.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte behandelt werden:

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens verteilen oder zumindest potenziell verteilen konnten. Bedeutung
haben dabei europarechtlich geschutzte Arten (européische Vogelarten und Anhang IV
Arten der FFH-RL) und solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr.
2 aufgefuihrt sind, da sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden unterliegen und zudem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewer-

ten zu kdnnen.

Fur samtliche potenziell denkbaren Arten ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung
von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

abzuprifen.

Im Hinblick auf das Stdérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen streng geschitzter Ar-
ten und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern knnte.

Unter Beriicksichtigung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pru-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Vorhabens auftreten und damit auch potenziell beeintréchtigt werden kdnnten. Das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit davon ausgegangen
werden kann, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Gleiches gilt fir das Ver-
bot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene Handlung unver-
meidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist. Unmittelbar an-
wendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene der Vorhaben-

zulassung.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlief3en ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gewéhrt werden kann. In diesem Zusammenhang
ist eine Begrundung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu
zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als

Folge des Vorhabens, erforderlich.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fir die streng geschuitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-
gelarten. Die Ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten unterliegen der
Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu

bertcksichtigen.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prufrelevanten Arten erfolgte auf Grundlage einer Bestandserfassung im
Vorhabensbereich (Plangebiet) und unmittelbar angrenzenden Bereichen im Jahr 2013, die
eine Erfassung der Vogel (5 Begehungen), der Flederméuse (3 Begehungen), der Reptilien
(insbesondere Zauneidechse) (5 Begehungen) sowie eine Erfassung von Quartiermdglich-
keiten fir Fledermause in/fan Baumen (Baumhdohlen, -spalten) beinhaltete.

Berticksichtigt wurden weiterhin folgende Quellen:

= Landschaftsinformationssammlung des Landes Nordrhein-Westfalen (@LINFOS,
LANUV 2013b),

= Potenzialeinschatzung zu Vorkommen planungsrelevanter Arten im Stadtgebiet Hil-
den zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (BiOL. STATION HAUS BURGEL
2009).

Auf der vorliegenden Datenbasis kénnen die artenschutzrechtlichen Konflikte abschliel3end
dargestellt und bewertet sowie die erforderlichen MalBhahmen zur Vermeidung des Eintre-

tens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konkretisiert werden.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Das Plangebiet, das Uberwiegend aus brach liegenden Griunland- und Gartenbereichen be-
steht, soll einer Wohnbebauung zugefihrt werden. Die ersten Uberlegungen zur Bebauung
sehen die Errichtung eines Mehrfamilienhauses sowie mehrer Einfamilienhduser (als Dop-
pel-, Reihenhauser) vor (vgl. Abb. 6). An der Westgrenze des Plangebietes ist die Errichtung

einer Larmschutzwand entlang der Bahnlinie geplant (H6he 4 m).

\ - ' - LT 1
7 R\
N e e

i aislis]

Stadt Hilden
Bebauungsplan Nr. 255

“Solarsiedlung Karnap"

Vorentwurf ErschlieBung Diesterwegstrale

Abbildung 6: ErschlieBungsvariante flr das Projekt Solarsiedlung Karnap. (Quelle: Hamann, Stadt-
planer und Architekten).

Durch die geplante Bebauung kommt es zur Inanspruchnahme und Umgestaltung einer bis-
her in weiten Teilen brach liegenden Flache und damit zum Verlust der derzeitigen, im Ver-
laufe der Sukzession etablierten Vegetation sowie eines groReren Anteils des vorhandenen
Baumbestands. Inwieweit einige der alteren Baume erhalten werden kdnnen, ist zurzeit nicht

abzuschéatzen.

Mit dem geplanten Vorhaben sind unterschiedliche Auswirkungen verbunden, die nachfol-

gend néher beschrieben werden.
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4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchflihrung der geplanten

BaumafRnahmen auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchung z.B. bei einer Nutzung als Baustreifen, Bau-,
Lager- oder Rangierflachen kénnen Lebensraume von Tieren und Pflanzen zerstort oder
beeintrachtigt werden. Die Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die
Baustellenbereiche beschrankt. Auf Flachen, die nur in der Bauphase, aber nicht anlage-
bedingt in Anspruch genommen werden, ist grundsétzlich eine Wiederherstellung betrof-

fener Biotop- und Nutzungsstrukturen maglich.

Da sich die Planung der Bebauung noch in der Entwurfsphase befindet, sind die Baufel-
der, Zufahrten und sonstigen baubedingt in Anspruch genommenen Flachen zurzeit noch
nicht festgelegt. Vorsorglich wird von einer weitgehenden Beanspruchung der Flachen
(inkl. Gehdlzbestande) im Plangebiet ausgegangen, wobei méglicherweise ein Teil des

Baumbestands erhalten werden kann.
Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. Dabei kann es zu Eintrdgen von
Nahrstoffen in empfindliche Lebensrdume im Umfeld des Vorhabengebiets kommen, die
sich auch auf die Habitateignung fur geschutzte Arten auswirken kdnnte. Die Wirkung ist
in ihrer Reichweite raumlich auf das ndhere Umfeld der moglichen Bauflachen und zeit-
lich auf die Bauphase beschrénkt. Da die Flachen im Umfeld des Plangebiets bereits
groltenteils als Siedungsbereich genutzt werden, ist keine besondere Empfindlichkeit zu
erwarten. Beeintrachtigungen, die sich auf die Lebensraumeignung artenschutzrechtlich
relevanter Arten auswirken, kénnen im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden. Der

Wirkungspfad muss daher nicht weiter verfolgt werden.
Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Fahrzeug- und Maschinenbetrieb und daraus resultierenden
Larmemissionen verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von stérempfindli-
chen Arten kommen. Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld von
Baustellen und ErschlieBungen. Die Auswirkungen kdnnen durch geeignete Mal3hahmen

(z.B. Verwendung mdaglichst gerduscharmer Maschinen) vermindert werden.
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Erschitterungen

Die Bewegungen von Maschinen und Fahrzeugen kénnen Erschitterungen erzeugen. Im
vorliegenden Fall sind baubedingte Erschitterungen z.B. durch Erdarbeiten denkbar. Von
diesem Wirkungspfad betroffen sind hochstens kleinere Flachen und ihre Umgebung.
Maogliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf die Zeit der Erdarbeiten und wirken
nicht nachhaltig.

Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautétigkeit ist auch mit visuellen Stérwirkungen auf Teilbe-
reiche zu rechnen, die an das Vorhabengebiet angrenzen: tagsuber durch Personal,
Baumaschinen und Fahrzeuge, nachts ggf. durch Baustellenbeleuchtung. Sie sind zeit-
lich auf die Bauphase, raumlich auf die nahere Umgebung der Baustellen (d.h. auf Berei-
che mit Sichtkontakt zur Baustelle) beschréankt. Dabei ist zu beachten, dass der
Vorhabensbereich und seine Umgebung aufgrund der vorhandenen Nutzungen (Wohn-
bebauung, Sportplatz, FuBweg, Eisenbahn) aktuell bereits verschiedenen Stdrwirkungen

unterliegt (Vorbelastung).
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern oder Jungtiere
von Vdgeln befinden, fuhrt zur unmittelbaren Geféhrdung dieser Tiere bzw. Entwick-
lungsstadien. Uberwinternde Tiere (z.B. Reptilien) konnten durch die Beseitigung ihrer
Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschitten unterirdischer

Landhabitate, verletzt oder getttet werden.

Denkbar sind dartiber hinaus auch Gefahrdungen von Individuen durch Baustellenver-
kehr. Dieses Risiko ist generell auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten beschrénkt.
Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering, um zu einem direkten Kollisi-

onsrisiko fur flugfahige Tiere wie Flederméause und Vdgel zu fihren.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens entstehen durch die Bebau-

ung sowie die Erschlie3ung.

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen durch das Bauvorhaben, und
zwar durch die geplante Wohnbebauung, die ErschlieBungen und die geplante Larm-

schutzwand. Nicht fur die Bebauung oder ErschlieBung genutzte Flachen werden vo-
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raussichtlich fast vollstandig als Grinflachen oder Garten angelegt. Dies kann ebenfalls
mit einem Bodenabtrag und der Neuanpflanzung von Vegetation einhergehen, so dass
vorsorglich davon ausgegangen wird, dass ein Grof3teil des Vorhabensgebiets bean-
sprucht werden wird. Inwieweit eine Inanspruchnahme von vorhandenen Baumen erfolgt,

ist noch unklar.
e Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Durch die Bebauung und damit Versiegelung von Flachen kommt es zu einem verander-
ten Abflussverhalten des Oberflachenwassers, womit wiederum Wechselwirkungen auch
mit dem Grundwasser verbunden sind. Aufgrund der Tatsache, dass héchstens geringe
zuséatzliche Flachenversiegelungen erwartet werden missen, es sich um eine lockere
Bebauung handelt und in der Umgebung bereits grof3flachige Bebauungen vorhanden
sind, werden keine signifikanten Veranderungen in Bezug auf das Lebensrauminventar
im Plangebiet und seiner Umgebung erwartet. Auswirkungen auf artenschutzrechtlich re-
levante Arten kénnen damit auch ausgeschlossen werden. Der Wirkungspfad wird daher

nicht weiter betrachtet.
e Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Oberflachengewasser werden vorhabensbedingt nicht Uberplant. Daher sind keine Ein-

griffe in Oberflachengewdasser zu erwarten. Der Wirkungspfad wird nicht weiter verfolgt.
e Stoffeintrage

Wie bereits ausgefuihrt, werden die Flachen im Umfeld des Plangebiets bereits grofiten-
teils als Siedlungsbereich genutzt, so dass keine besondere Empfindlichkeit zu erwarten
ist. Beeintrachtigungen, die sich auf die Lebensraumeignung artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten auswirken, konnen im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden. Der Wir-

kungspfad muss daher nicht weiter verfolgt werden.
o Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kénnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt.
So qilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als
gesichert. Beschreibungen von Vogelarten, die nicht oder nur in besonders extremen Si-
tuationen larmempfindlich sind, finden sich aber auch zunehmend. Fir einige Arten spielt
Larm, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird, keine entscheidende Rolle
(vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also artspezifisch und teilweise so-
gar individuell unterschiedlich und weiterhin abhéngig von Intensitat, Art und Dauer des

Larms.
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Auch Saugetiere kbnnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehdérsinns emp-
findlich gegeniiber Larm reagieren. Wie Vogel konnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewthnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fiihren, z.B. zu Verhaltensanderungen oder zu

Schreckreaktionen.

Das Plangebiet liegt randlich eines verdichteten Siedlungsraumes und grenzt an Stral3en
und eine Eisenbahnstrecke an. Vorbelastungen durch Verkehr und die Nutzung von Sied-
lungsraumen sind also vorhanden. Abgesehen von den baubedingten Larmwirkungen
(siehe Kapitel 4.1) sind keine relevanten Zunahmen von Stérwirkungen durch La&rm zu
erwarten, da die kleinflachige Bebauung im Verhaltnis zum bereits bebauten und folglich
genutzten Raum keine signifikanten Zunahmen von Storwirkungen erwarten lasst. Der

Wirkungspfad muss im vorliegenden Fall nicht weiter beachtet werden.
e Optische Effekte

Optische Wirkungen auf Tierlebensrdume kénnen durch Gebaude bzw. Bauwerke ent-
stehen, die die Lebensraumeignung fir Arten in ihrem naheren Umfeld beeinflussen, et-

wa durch Silhouettenwirkung oder auch Schattenwurf.

Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen zu Stérwirkungen auf Tiere fihren. Emp-
findlich gegentber solchen Stdrwirkungen sind u.a. Saugetiere und Vogel. Stérungen
fuhren zu Energie- und Zeitverlust, sie verursachen Stress und l6sen Flucht- oder
Meideverhalten aus. Eine Stérung unterbricht oder verandert andere Aktivitaten, wie Nah-
rungsaufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briten, Ruhen, Fortpflanzung, Balz, Jungen-
aufzucht (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer Verminderung der Fit-
ness fuhren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen auch zu Beeintrachti-
gungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass menschliche Stérungen

fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel fihren (KELLER 1995).

Durch die Planung bedingte Zunahmen von Stérwirkungen durch Menschen sind im Be-
reich des eigentlichen Plangebiets denkbar. Da die Umgebung bereits intensiv als Sied-
lungs-, Sport- und Erholungsraum genutzt wird, kann ein Vorkommen besonders stor-

empfindlicher Arten mit hoher Fluchtdistanz ausgeschlossen werden.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume),
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wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-
nen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Im vorliegenden
Fall sind in diesem Zusammenhang u.a. mdgliche Auswirkungen der Larmschutzwand

auf den Lebensraumverbund fir prifrelevante Tierarten zu beachten.
¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschutzter Arten kann auch betriebsbe-
dingt eintreten, etwa im Zusammenhang mit dem verstarkten Anwohnerverkehr, der sich
nach der Wohnbebauung einstellen wird. Die Fahrgeschwindigkeiten von Kfz im Wohn-
gebiet bzw. auf den ErschlieRungen sind aber so gering, dass Gefahrdungen von Indivi-

duen mobiler Arten wie Vogel und Fledermause ausgeschlossen werden kénnen.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung enthalt Arten, die im Betrachtungsgebiet der vorliegenden Ar-
tenschutzprufung (B-Plangebiet und direktes Umfeld) nachgewiesen wurden und fir die Pri-
fung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Be-
rucksichtigung der Einschrankungen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG relevant sind (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdaische Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1).

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.1 dar-
gestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der in Kapitel 3.3 beschriebenen Datengrund-
lagen, insbesondere der Ergebnisse der vorhabensbezogenen Erfassungen im Jahr 2013.

In der Landschaftsinformationssammlung des Landes NRW (LINFOS, LANUV 2013b) sind
fur den Vorhabensbereich keine Nachweise planungsrelevanter Arten verzeichnet. Fir das
Waldgebiet westlich der Eisenbahnstrecke ist ein Vorkommen des Griinspechts angegeben,

diese Artist in NRW nicht planungsrelevant.

Der Vorhabensbereich wird in der Potenzialeinschatzung zu planungsrelevanten Tierarten
zum FNP Hilden (BioL. STATION HAus BURGEL 2009) behandelt: Als nachgewiesene pla-
nungsrelevante Arten werden fiir den Bereich folgende Arten angegeben: Griinspecht (an-
grenzend auf Nahrungssuche), Mausebussard (Nahrungssuche), Zwergfledermaus. Das

Potenzial des Gebietes fir planungsrelevante Arten wird als ,sehr gering“ eingeschétzt.

5.1 Europdische Vogelarten

Vorkommen wildlebender Vogelarten im Vorhabensbereich und der unmittelbaren Umge-
bung wurden im Rahmen einer vorhabensbezogenen Bestandsaufhahme im Jahr 2013 ge-

pruft. Nachfolgend sind die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme zusammengestellt.

5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Zu den Vogelarten, die nicht als ,planungsrelevant® im Sinne von KIEL (2005) eingestuft sind,
gehdren die verbreiteten, ungefahrdeten Arten. Bei diesen Arten wird gemaf VV-Artenschutz
fur Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2010) davon ausgegangen, dass fir sie ,im Regelfall* kei-
ne artenschutzrechtliche Betroffenheit entsteht. Gleichwohl sind diese Arten zumindest in
Bezug auf das Totungsverbot entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu bericksichtigen,

auch wenn dies nicht in einer Art-fur-Art-Betrachtung geschehen muss.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen nicht-

planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt.
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Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene nicht-planungsrelevante Vogelarten. Status: B =
Revier besetzt, Brutverdacht, NG = Nahrungsgast. * Nachweis laut Quellenangabe (BIOL. STATION
HAus BURGEL 2009). RL NW/NB: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen / in der Grof3land-
schaft Niederrheinische Bucht nach SUDMANN et al. (2008); RL D: Rote-Liste-Status in Deutsch-
land nach SUDBECK et al. (2007); O = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von Naturschutz-

= ungeféahrdet. Schutz: Schutzstatus: § = be-

mafinahmen abhangig, R = Arealbedingt selten, *
sonders geschutzt, 88 = streng geschiitzt.

Deutscher Name RL RL
wissenschaftl. Name SiElE NW/NB | D LS | e OTIneT
Amsel B i i * § mehrere Reviere in Randbereichen der Brache und
Turdus merula angrenzenden Gartengrundstiicken
Blaumeise Reviere im Gehdlzbestand randlich des FuR-
h | B *[* * §  |/Radweges und in an das Plangebiet grenzenden
arus caeruleus Garten
Buchfink B " % § Reviere in Gartenbrache mit Baumbestand im nordli-
Fringilla coelebs chen Plangebiet und in angrenzenden Gérten
B h
Di:t;;z)ii;;os major NG *[* ¥ § | Gastvogel im Baumbestand randlich der Brachflache
gzrrzll:ih;;n darius NG * * § Nahrungsgast auf der Brachflache
Elster .l N . .
Pica pica NG / § regelmaRiger Nahrungsgast auf der Brachflache
Gartengrasmiicke B i " § Einzelrevier im Brombeergebusch auf der Brachfla-
Sylvia borin che
Gimpel NG Vi3 X § Nachweis als Gastvogel im Gehdlzbestand randlich
Pyrrhula pyrrhula des FuR-/Radweges
gr(:ilg::z:i:trinella B V¥ * § Einzelrevier im Nordwesten der Brachflache
Griinfink Nachweise in Baumbestanden randlich der Brachfla-
) . NG *[* * § [che undin angrenzenden Gérten, weiterhin nah-
Carduelis chloris
rungssuchend in der Krautschicht der Brache
laut eigener Erfassung und BIOL. STATION HAUS BUR-
Griinspecht NG i " §§ GEL (2009) Nahrungsgast in der Umgebung des
Picus viridis Plangebietes, laut @LINFOS Brut im Randbereich
des Waldgebietes westlich der Bahnlinie
Haussperiing Nahrungsgast auf der Brachflache und in angrenzen-
P d fi NG VI3 \Y § den Garten, wahrsch. Bruten im Siedlungsbereich in
asser domesticus der Umgebung des Plangebietes
Reviere im Brombeergebiisch an der westlichen
Heckenbraunelle B i * § Grenze der Brachflache, in der Verbuschung im
Prunella modularis ostlichen Teil der Brachflache und in an das Plange-
biet angrenzenden Géarten
Kohlmeise Reviere im Gehdlzbestand randlich des FuR-
P . B *[* * § /Radweges, in den Kleingérten im Plangebiet und
arus major Garten in der Umgebung des Plangebietes.
. - Reviere im Gehdlzbestand randlich des FuB-
Monch k
S;ICI(; :?r;?:;;lj: ¢ B ** * § /Radweges, randlich der Kleingérten und in der ver-

brachten Gartenflache im nérdlichen Plangebiet.
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Deutscher Name RL RL

wissenschaftl. Name SEID NWINB | D ST | kI

Rabenkrahe NG i " § Gastvogel auf der Brachflache und im randlichen

Corvus corone Baumbestand.

Ringeltaube B i " § Brut- und Gastvogel im Baumbestand, Gastvogel auf

Columba palumbus der Brachflache.

Rotkehlchen B i " § Reviere im Gehdlzbestand randlich des Ful3-

Erithacus rubecula /Radweges und Garten randich des Plangebietes.

iiigbtezlis carduelis NG *[* * § Nachweis im Westen des Plangebietes

Zaunkénig Reviere im Gehdlzbestand randlich des FuR-

Troalodvies rodlodvt B [ * § /IRadweges, in der verbrachten Gartenflache im nord-
roglodytes troglodytes lichen Plangebiet und angrenzenden Garten.

Zilpzalp Reviere im Baumbestand randlich des FuR-

Phyil Ivbit B *[* * § | /Radweges, in der verbrachten Gartenflache im nord-

ylioscopus collybita lichen Plangebiet und angrenzenden Garten.

Im Untersuchungsraum (Plangebiet und nahe Umgebung) wurden 21 nicht-
planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen, darunter 12 Brutvogelarten.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Zu den planungsrelevanten Vogelarten gehdren laut MUNLYV (2008) Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Zugvogelarten laut Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Arten, die laut
EG-Artenschutzverordnung ,streng geschutzt* sind, weiterhin Arten, die in der Roten Liste
Deutschlands oder NRW (SUDMANN et al. 2008) in eine der Gefahrdungskategorien 0, 1, 2, 3

oder R eingestuft sind sowie Koloniebriter.

Im Plangebiet und der nahen Umgebung wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfas-
sung 2013 keine planungsrelevante Vogelart nachgewiesen. Im Gutachten der BiOL. STATION
HAUs BURGEL (2009) ist fir das Gebiet eine planungsrelevante Vogelart aufgefiihrt (siehe
Tabelle 2).

Tabelle 2: Im Plangebiet nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten. Status: NG = Nahrungsgast.
* Nachweis laut Quellenangabe (BioL. STATION HAUS BURGEL 2009). RL NW/NB: Rote-Liste-Status
in Nordrhein-Westfalen / in der GroB3landschaft Niederrheinische Bucht nach SUDMANN et al.
(2009); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007); 0 = ausgestorben
oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickge-
hend (Vorwarnliste), S = von Naturschutzmaflinahmen abhangig, R = Arealbedingt selten, * = unge-
fahrdet. Schutz: Schutzstatus: § = besonders geschitzt, 88 = streng geschitzt.

Deutscher Name RL RL
wissenschaftl. Name SELS NWINB | D SEINE | B
” Nachweis als Nahrungsgast im Plan-
Z'auseﬁussard NG | ¥ | * | s |gebietdurch BioL. STATION Haus
uteo buteo BURGEL (2009)
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Von den planungsrelevanten Vogelarten, die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorpri-
fung (KBFF 2012) als potenziell vorkommend eingestuft wurden, wurde keine im
Vorhabensbereich und Umgebung nachgewiesen. Daher ist nicht von Vorkommen dieser
Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens auszugehen. Sie werden in der Konfliktprognose

(Kapitel 6) nicht weiter behandelt.

5.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Vor dem Hintergrund der Lebensraumsituation im Vorhabensbereich und unter Berlcksichti-
gung der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (KBFF 2012) sowie Hinweisen zu Artvorkom-
men in der vorlaufigen Stellungnahme zum B-Plan von Herrn D. DONNER, BUND/Ortsgruppe
Hilden (18.02.2013) werden zwei Artengruppen als potenziell relevant eingestuft, und zwar

Reptilien und Flederméause.

Vorkommen planungsrelevanter Arten aus weiteren Tiergruppen (Amphibien, Schmetterlin-
ge, Libellen, weitere Saugetiere) kdnnen aufgrund der Lebensraumsituation ausgeschlossen

werden.
5.2.1 Reptilien

In der vorlaufigen Stellungnahme zum B-Plan von Herrn D. DONNER, BUND/Ortsgruppe Hil-
den (18.02.2013) wird eine mogliche Betroffenheit der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelis-
teten Zauneidechse thematisiert. Fur die Art liegt laut der Stellungnahme ein Nachweis aus

der weiteren Umgebung des Plangebietes (Humboldtstraf3e) vor.

Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen im Jahr 2013 wurden die Brachflache im
Plangebiet sowie Randbereiche der Bahnstrecke auf Vorkommen der Zauneidechse unter-

sucht (5 Begehungen).

Im Bereich der Brachflaiche wurde keine Zauneidechse nachgewiesen. Die Flache hat auf-
grund der Uberwiegend hohen und dichten Vegetationsstrukturen (Verbuschung, Hochstau-
denfluren) und des Fehlens von guten Sonnplatzen und Versteckmoglichkeiten (Totholz,

Steinhaufen etc.) auch keine hohe Lebensraumeignung fir die Zauneidechse.

An der Bahnstrecke, im Randbereich des Schotterkérpers, wurden Zauneidechsen an 3 Stel-
len nachgewiesen. Eine weitere Beobachtung erfolgte an dem parallel zur Bahntrasse ver-
laufenden Rad- und FuBweg im Westen des Plangebietes. Die Bahntrasse weist mit den
angrenzenden Saumen grundsétzlich eine Lebensraumeignung fir die Zauneidechse auf:
Der Bahnschotter weist Sonnplatze und Versteckmdglichkeiten auf, die angrenzende
ruderale Saumvegetation wird entlang des Bahnschotters auf mehreren Metern Breite ge-

maht und kann von Zauneidechsen als Nahrungshabitat genutzt werden.
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Der im Westen des Plangebietes entlang der Bahntrasse verlaufende Rad- und Ful3weg ist
asphaltiert, die angrenzende Saumvegetation ist dicht und hochwiichsig, teilweise grenzen
auch Geholze an. Diese Saumbereiche kdnnen von Zauneidechsen als Teilhabitate (z.B. zur
Nahrungssuche) mitgenutzt werden, das Angebot an Versteckmdglichkeiten ist hier aber

sehr begrenzt.
5.2.2 Saugetiere

Im Rahmen der vorhabensbezogenen Untersuchungen erfolgte eine Erfassung der Fleder-
mause im Plangebiet und Umgebung im Rahmen von 3 Detektorbegehungen. In der nach-

folgenden Tabelle sind die nachgewiesenen Arten zusammengestellt.

Tabelle 3: Im Plangebiet nachgewiesene Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Sta-
tus: N = Nahrungsgast; pQ = potenzielles Quartier im Plangebiet. RL NW/TL: Rote-Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland (TL) in NRW nach MEINIG et al. (2011); RL D: Rote-Liste-
Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009): G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies, * = un-
gefahrdet. Schutz: Schutzstatus: IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, 88 = streng ge-
schutzte Art.

Deutscher Name / RL
Wissenschaftlicher Name | Status | NW/TL | RLD | Schutz Vorkommen
Wasserfledermaus Zwei Detektornachweise, im sudl. Bereich
Mvoi " N, pQ GIG * §§, IV | der Brachflache und am siidl. Abschnitt
lyotis daubentonii d
es FuB-/Radweges
verbreitet Detektornachweise, Aktivitats-
schwerpunkte auf der Karnaper Stralte und
in geholzreichen Randzonen der Brachfla-
che, im zentralen Bereich der Brache und
f,”.“’?rfﬂzde”‘.‘a.“f I N, pQ I * §§, IV | an der Bahntrasse wenig Aktivitat. Kein
IpIStreliuS pipiStrelius Hinweis auf Quartiernutzung im Plange-
biet. Nachweise deuten auf eine Kolonie in
Wohngebieten in der Umgebung des Plan-
gebietes hin.

Im Rahmen der Erfassungen wurden die Baumbestande im Plangebiet auf Quartierméglich-
keiten (Baumhohlen, -spalten) fur Flederméause untersucht. Die nachgewiesenen Baume mit
entsprechenden Strukturen sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt, ihre Lage ist

Abbildung 7 zu entnehmen.

Tabelle 4. Baume mit Hohlen und Spalten im Plangebiet (vgl. Abbildung 7)

Nr. Baumart Erlauterung

1 Weide, starkes Baumholz Hohlraum in starkem Seitenast und Stammhohle
2 Pflaume, mittleres Baumholz Hohlraum im Stamm

3 Kirsche, mittleres Baumholz, Totholz | Spalten unter abgeplatzter Borke

4 Hainbuche, schwaches Baumholz Hohlraum im Stamm
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Abbildung 7: Hohlenbdume gemaf Tabelle 4.

Die Funktionen des Plangebietes als Lebensraum fir Flederm&use sind aufgrund der Unter-

suchungsergebnisse wie folgt zu beschreiben:

Das Plangebiet fungiert als regelméafiger Nahrungsraum fur die in Siedlungsbereichen all-
gemein verbreitete Zwergfledermaus, wobei Aktivitditsschwerpunkte in nordlichen, 6stlichen
und sudlichen Randbereichen der Brachflache auszumachen waren. Zentrale Bereiche der
Brache sowie der westliche Teil des Plangebietes mit den Saumstrukturen entlang des
Bahndamms wurden weniger stark frequentiert. In der Umgebung des Plangebietes wurde
eine relativ hohe Aktivitat von Zwergfledermausen im Bereich der Karnaper Strafl3e nachge-
wiesen. Dies konnte darauf hindeuten, dass sich in der naheren Umgebung, z.B. in der
Wohnbebauung nérdlich der Karnaper Stral3e, ein Koloniestandort befindet. Im Bereich zwi-
schen Karnaper Strale, Schirmannstrafle und Diesterwegstrale bzw. im B-Plangebiet
konnte kein Hinweis auf eine Wochenstube festgestellt werden.
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Die Zwergfledermaus jagt an Kleingehdélzen sowie infan Laub- und Mischwaldern, in Sied-
lungsbereichen vor allem in parkartigen Gehdlzbestanden und an StraRenbeleuchtung
(MUNLYV 2008). Die Brachflachen und Sdume des Plangebietes dirften ein gutes Nahrungs-
angebot fur die Fledermausart bieten, machen aber angesichts einer durchschnittlichen Gro-
3e der individuellen Jagdgebiete von 19 ha nur einen geringen Anteil des von der Art nutzba-
ren Nahrungsraumes aus. In der Umgebung des Plangebietes sind weitere Bereiche mit ei-
ner Eignung als Nahrungshabitate grof3flachig vorhanden (z.B. Ortsrandbereich nérdlich und
sudlich der Karnaper StrafRe, Gehdlzziige an der Bahntrasse, Wald und Feldgehdlz westlich
der Bahntrasse, weiterhin inneroértliche Garten und Grinflachen).

Im Untersuchungsgebiet wurde weiterhin die Wasserfledermaus nachgewiesen (2 Detektor-
nachweise, im sidlichen Bereich der Brachflache und am sudlichen Abschnitt des Ful3-
/Radweges), demnach fungiert das Plangebiet als schwach frequentierter Nahrungsraum fir
diese Art. Hinweise auf eine Quartiernutzung im Untersuchungsgebiet fanden sich nicht. Die
Wasserfledermaus besiedelt Landschaften mit Waldgebieten, die Quartiere in Form von
Baumhohlen bieten, und Gewassern, die die bevorzugten Nahrungshabitate darstellen (die
Art jagt bisweilen auch in Waldern, auf Lichtungen und Wiesen). In der Umgebung des Plan-
gebietes bieten die Waldflachen und Kiesseen westlich der Bahnlinie geeignete Bedingun-
gen fur die Art. Das Plangebiet kdnnte im Randbereich des Aktionsraumes eines dort ansas-

sigen Vorkommens liegen.

Im Plangebiet wurden 4 Baume mit Hohlen bzw. Spalten festgestellt, die theoretisch als Fle-
dermausquartiere genutzt werden kdnnten. Eine Nutzung dieser Baumhdhlen bzw. —spalten
durch Fledermaus-Wochenstuben ist aufgrund der Untersuchungsergebnisse nicht zu erwar-
ten, allerdings ist eine Funktion als Tagesverstecke fUr Einzelindividuen im Frihjahr, Som-
mer und Herbst (Zeitraum Marz bis November) denkbar. Hierfur kommen die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arten Zwergfledermaus, die schwerpunktmafig Gebaude-
quartiere nutzt, aber auch in Baumquartieren vorkommt, sowie Wasserfledermaus in Frage.
Eine Nutzung der Baumquartiere durch Uberwinternde Fledermause ist sehr unwahrschein-
lich, da die nachgewiesenen Baumhdghlen sich nicht in stark dimensionierten Stammen mit

entsprechendem Kélteschutz befinden.

5.2.3 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurden Vorkommen weiterer fur das MTB 4807
Hilden angegebener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Libellen: Grof3e Moosjungfer,
Asiatische Keiljungfer, Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer) aufgrund der im

Vorhabensbereich vorhandenen Lebensraumausstattung ausgeschlossen.
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Diese Einschatzung bleibt gultig: Im Vorhabensbereich befinden sich keine fir Libellen ge-
eignete Gewasser. Die Brachflachen weisen weiterhin keine Vorkommen der Eiablage- bzw.
Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers auf (Weidenrdschen-Arten, Blutweide-

rich, Nachtkerze).
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6. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und
der Prognose der zu erwartenden vorhabensbedingten Wirkungen (siehe Kapitel 4) erfolgt
eine Darstellung der Betroffenheiten der relevanten Arten durch das geplante Vorhaben.

Bei der Darstellung und Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten werden Ver-
meidungsmalnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mitbericksichtigt. Diese
MafRnahmen sind in den nachfolgenden Kapiteln 6.1 und 6.2 zusammengestellt.

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern. Die nachfolgend beschriebenen MaRRnahmen V1, V2 und V3 sind zwingend erforder-
lich, um das Eintreten des Totungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermei-
den. Bei den MafRnahmen V4 und V5 handelt es sich um allgemeine Vermeidungs- bzw.
Minimierungsmafnahmen, die zur Verringerung von Lebensraumverlusten bzw. Beeintrach-
tigungen der im Vorhabensbereich und Umgebung vorkommenden relevanten Arten beitra-
gen.

e V1 - baubedingt: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation. Die In-

anspruchnahme der Vegetation (Baum-, Strauchbestédnde, Verbuschung, Kraut-
schicht) muss aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten (Zeit-
raum flr Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere) und der
Aktivitatsphase der Zauneidechse erfolgen. Hierdurch werden der Verlust von Indivi-
duen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern
britender Végel sowie Individuenverluste von Zauneidechsen vermieden. Die Mal3-
nahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind aul3erhalb des Zeitraumes 1.
Marz bis 30. September durchzuftihren. Durch die zeitliche Begrenzung der Flachen-
inanspruchnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen sowie Entwicklungsstadien) ftr

wildlebende Vogelarten und die Zauneidechse eintritt.

e V2 — baubedingt: Rodungen von Baumen mit Hohlen oder Spalten sind nach Mog-

lichkeit auRerhalb des Zeitraumes durchzufuhren, in dem eine Nutzung als Quartiere
durch Fledermause denkbar ist, um eine Gefahrdung von Fledermausindividuen zu
vermeiden. Rodungen der im Plangebiet nachgewiesenen Baume mit Hohlen oder

Spalten sind im Zeitraum 1. Dezember bis 28. Februar durchzufihren. In diesem Zeit-
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raum kann eine Nutzung durch Fledermause weitgehend ausgeschlossen werden, da
die Baumhohlen bzw. —spalten sich nicht als Winterquartiere eignen. Falls die Ro-
dung dieser Baume auferhalb des genannten Zeitraums durchgefuhrt werden soll,
sind die betroffenen Baume vorab mittels einer Baumhohlenkamera auf Vorkommen
von Fledermé&usen zu untersuchen. Bei negativem Befund sind die Baumhohlen zu
verschlie3en, um eine Besetzung durch Flederm&use bis zum Zeitpunkt der Rodung
zu vermeiden; bei positivem Befund ist die Rodung aufzuschieben, bis die Tiere ihre
Quatrtiere verlassen haben.

e V3 - baubedingt: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme: In-

anspruchnahmen von Vegetationsflachen und Gehélzen Uber das Plangebiet bzw.
die vorgesehenen Baufelder hinaus sind nach Moglichkeit zu vermeiden bzw. auf das
unbedingt Notwendige zu beschranken. Zu vermeiden bzw. zu reduzieren sind insbe-
sondere baubedingte Inanspruchnahmen von Saumvegetation entlang der Bahntras-
se (Teillebensraum der Zauneidechse) und von Baum-/Gehélzbestédnden (Lebens-

raume von Vogelarten).

e V4 - bau- und betriebsbedingt: Reduzierung von Licht- und Larmemissionen. Kinstli-

che Beleuchtung kann Auswirkungen auf die Raumnutzung bestimmter lichtempfind-
licher Arten (z.B. bestimmter Fledermausarten) haben, weiterhin kénnen sich Beein-
trachtigungen nachtaktiver Fluginsekten durch Anlockwirkung ergeben, die sich unter
Umstanden auf das Nahrungsangebot fir Flederméuse auswirken kdnnten. Daher
sind Baustellenbeleuchtungen sowie (falls vorgesehen) Beleuchtungen von Erschlie-
Bungen dergestalt zu optimieren, dass die Lichtabstrahlung in die Umgebung verrin-
gert und Beeintrachtigungen von Insekten reduziert werden (Verwendung von nicht
diffusen Lichtquellen, insektenfreundlichen Leuchtmitteln, z.B. Natriumdampflampen,
ggf. Abschirmung weit reichender Lichtquellen z.B. durch Schutzpflanzungen). Zur
Larmminderung sind Baumaschinen nach dem aktuellen Stand der Technik einzuset-

zen.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Fur die vorhabensbedingt betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen die
nachfolgend beschriebenen vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen in Frage, um die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang entspre-
chend der Vorgaben von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und § 44 Abs. 5 BNatSchG zu erfiillen.

e Al Ersatz von Quartiermdglichkeiten fur Fledermé&use: Es ist denkbar, dass die 4 im

Plangebiet nachgewiesenen B&dume mit Hohlen und Spalten von Flederm&usen als Ta-

gesquartiere genutzt werden. Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden keine Hinweise
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auf die Existenz einer Kolonie bzw. Wochenstube gefunden, die Quartiere kdnnten aller-
dings von Einzelindividuen als Tagesruheplatze genutzt werden. Weitere moégliche Ta-
gesquartiere dirften fir Arten wie die im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Zwergfle-
dermaus in der Umgebung des Plangebietes verflgbar sein, so dass Ausweichmoglich-
keiten vorhanden waren. Im Falle einer vorhabensbedingten Inanspruchnahme der B&au-
me mit Hohlen und Spalten wird dennoch vorsorglich ein vorgezogener Ersatz der Quar-
tiermdglichkeiten durch Installation von kinstlichen Quartieren empfohlen, um die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG si-

cherzustellen.

Als kinstliche Fledermausquartiere sind Fledermausbretter oder Rundkasten zu installie-
ren. Diese sind gruppenweise in mindestens 4 m Hoéhe in teilweise besonnter Lage an-
zubringen. Geeignete Standorte sind z.B. Gebaudefassaden sowie Baumbestande am
Ortsrand. Es wird empfohlen, fur jeden verloren gehenden Baum mit Hohlen oder Spal-

ten mind. 3 kunstliche Quartiere anzubringen.

e A2 Neuanlage bzw. Optimierung von Lebensraumen fir die Zauneidechse: Die Beein-

trachtigung von Zauneidechsen-Lebensraum auf ca. 700 m2 ist durch die Herstellung
bzw. Optimierung von Lebensraum fiir die Art mindestens im Verhaltnis 1:1 vorgezogen

zu kompensieren.

Mdgliche Malznahmen sind:

die Anlage von eingetieften Steinschittungen (alternativ Trockenmauern, Gabionen,
Totholzhaufen) und Sandaufschittungen als Eiablage-, Ruheplatze und Winterquar-
tiere, auf offenen besonnten Standorten bzw. Saumen mit krautiger, nicht zu dichter

bzw. zu hoher Vegetation, oder

die Steuerung von Sukzession, z.B. Auflichtung verbuschter Flachen, partielle Mahd
dichter Hochgras-/Hochstaudenfluren, Entfernung der Streuauflage, auf Teilflachen
Abschieben von Oberboden und Ausbringung von Gesteinsschuttungen.

Die Malinahmenbereiche missten dauerhaft offengehalten werden, z.B. durch Pflege-
eingriffe (Mahd). Weiterhin missen sie im raumlich-funktionalen Zusammenhang zur
Bahntrasse liegen, so dass sie von an der Bahnstrecke vorhandenen Zauneidechsen be-

siedelt werden kdnnen.

Im vorliegenden Fall kénnte auch eine Rodung von Gehdlzen, die die Bahntrasse be-
schatten, als funktionserhaltende MalRRnahme fungieren (ggf. unter Beachtung arten-

schutzrechtlicher Aspekte z.B. hinsichtlich Auswirkungen auf Brutvogel).
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6.3 Artenschutzrechtliche Prifung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unter Be-
ricksichtigung von Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

6.3.1 Europaische Vogelarten

Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum nachgewiesenen vorkommenden nicht-planungsrelevanten
Vogelarten (siehe Kapitel 5.1.1) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de von vorneherein ausgeschlossen werden, wenn Malinahmen zur Vermeidung eingriffsbe-
dingter Gefahrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorgesehen werden (insbe-
sondere Ausschlusszeit fur Inanspruchnahme von Gehdlzen und Vegetation, siehe 6.1). Mit
diesen MaRRnahmen kdnnen Tétungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden

werden.

Erhebliche Storungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen: Vorhabensbedingte Stérwirkungen
sind zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brut-
vogel oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Die Storwirkungen betreffen aller-
dings nur sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsrdume der Lokalpopulationen. Auf-
grund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts
des gulnstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen kann mit Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass sich als Folge dieser Stérung der Erhaltungszustand der

Lokalpopulationen nicht verschlechtert.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit Auswirkungen auf die dkologische Funktion tritt ebenfalls nicht
ein: Vorhabensbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutvorkommen
Brutstatten kénnen zwar in Einzelfallen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund vorhandener
Ausweichmoglichkeiten fir diese Brutvogelarten ist aber von einem Erhalt der 6kologischen

Funktion im r&umlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MUNLV 2008).
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Planungsrelevante Vogelarten

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Betroffenheiten der nachgewiesenen pla-

nungsrelevanten Vogelart hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz bewertet.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Méusebussard (Buteo buteo)

Angaben zur Biologie:

Der M&usebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz
vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehélze sowie Baumgruppen und Einzelbdume,
in denen der Horst in 10-20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weite-
ren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? GroRe bean-
spruchen (BAUER et al. 2005a, KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 2001).

Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet
(LANUV 2010). Er ist in den aktuellen Roten Listen fir NRW und Deutschland als ungefahrdet eingestuft (SUDMANN et al.
2008, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Der Mausebussard ist als Nahrungsgast im Vorhabensbereich nachgewiesen (BIOL. STATION HAUS BURGEL 2009).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

R AT IV — A Rote Liste-Status Messtischblatt
“Amnang V= AT Deutschland ungeféhrdet | | | 4807 |
" europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
unginstig / unzureichend B giinstig / gut
unglinstig / schlecht c unglnstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malinahmen)

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Inanspruchnahme von Nahrungsraum des Mausebussards im Bereich der Brachfl&-
che. Brutstandorte der Art sind nicht betroffen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

nicht erforderlich

generell (auch flir den Mausebussard) wirksame Minderungsmafnahmen sind
V3: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V4: Minimierung baubedingter Stérwirkungen

Funktionserhaltende MaRnahmen:

nicht erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien besteht nicht, da keine Brutstandorte von vorhabensbedingten
Eingriffen betroffen sind und keine sonstigen direkten Gefahrdungen von Individuen bzw. Entwicklungsstadien entstehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabensbedingt sind Stdrwirkungen auf den M&usebussard zu erwarten, und zwar in der Bauphase und auch dauerhaft
(im Zusammenhang mit der zu erwartenden Frequentierung des Wohngebietes und seiner Umgebung). Diese betreffen
aber keine Brutstandorte, sondern lediglich Nahrungsraume des Mausebussards, und lediglich sehr geringe Anteile der fiir
die Art groRflachig geeigneten Nahrungsraume westlich des Siedlungsbereiches. Erhebliche Beeintrachtigungen der Lokal-
population kdnnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Im Vorhabensbereich befindet sich kein Brutstandort des Mausebussards. Somit kommt es nicht zu einer Zerstérung oder
Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fortpflanzungs-/Ruhestatten werden vorhabensbedingt nicht beansprucht bzw. beeintréchtigt, die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen ] ja [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren I:l ja II| nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung ist nicht notwendig.
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6.3.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Die vorhabensbedingten Auswirkungen werden fir die im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sene Reptilienart des Anhangs IV FFH-Richtlinie Zauneidechse aus artenschutzrechtlicher
Sicht wie folgt bewertet.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis)

Angaben zur Biologie:

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien
und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit
lockeren, sandigen Substraten bevorzugt. Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und
Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie
an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Béschungen vor. Sekundér nutzt die Zauneidechse auch vom Men-
schen geschaffene Lebensrdume wie Eisenbahndamme, Stralenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder
Industriebrachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinséugerbaue, nattirliche Hohlrau-
me), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren (MUNLV 2008).

In Nordrhein-Westfalen gilt die Zauneidechse als ,stark gefahrdet* (SCHLUPMANN et al. 2011). Die landesweiten Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen im Tiefland, wobei die Bestandssituation in der Niederrheinischen Bucht noch am glinstigsten ist:
Besiedelt sind aber auch die Eifel und das Weserbergland, allerdings wird die Art hier als selten eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Zauneidechse wurde im Bereich der Bahntrasse westlich des Plangebietes und der angrenzenden Saumbereiche mit 4
Individuen nachgewiesen. 3 Individuen wurden am Rand des Schotterkérpers beobachtet, der zahlreiche Versteckméglich-
keiten und Sonnplatze bietet, ein Individuum in der Saumvegetation am FuR-/Radweg im Westen des Plangebietes. Es ist
davon auszugehen, dass die Bahntrasse und die randlichen Saumbereiche dauerhaft von Zauneidechsen in geringer Dich-
te besiedelt sind, wobei dem Schotterkdrper eine Funktion als Sommer- und Winterversteck sowie Sonnplatz, der angren-
zenden Ruderalvegetation eine Funktion insbesondere als Streifgebiet und Nahrungsraum zukommen. Weiterhin ist der
Bahnlinie eine wichtige Bedeutung fiir den Lebensraumverbund der Zauneidechse zuzuweisen, als Ausbreitungs-, Wander-
korridor fiir die Art sowie als Verbundelement zwischen Teilpopulationen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFHAThana 1V — At Rote Liste-Status Messtischblatt
- “ang ¥ - Deutschland v [ 4807 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A giinstig / hervorragend
.m ungtnstig unzureichend B gunstig / gut
unguinstig / schlecht c unguinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die an das Plangebiet angrenzende Bahntrasse und ihre Saumbereiche sind Lebensraum der Zauneidechse. Die Art nutzt
diese Bereiche in geringer Dichte als Dauerlebensraum, weiterhin fungiert die Bahntrasse als Ausbreitungs-, Wanderkorri-
dor fir die Art sowie als Verbundelement zwischen Teilpopulationen.

Entlang der Bahntrasse ist die Errichtung einer Larmschutzwand geplant. Am westlichen Rand des Plangebietes ist weiter-
hin die Anlage einer Ausgleichsflache vorgesehen, der hier vorhandene Ful-/Radweg soll entfallen.

Die geplante Larmschutzwand verlauft im Saumbereich entlang der Bahntrasse. Bau- und anlagebedingt kommt es durch
die Larmschutzwand und die Herrichtung der Ausgleichsflache zu einer Inanspruchnahme von Saumvegetation, die als
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Nahrungsraum der Zauneidechse einzustufen ist. Weiterhin stellt die L&rmschutzwand eine Barriere zwischen der Bahn-
trasse, die Versteckmdglichkeiten und Sonnplétze bietet, und der Saumvegetation éstlich der Bahntrasse dar, die als Teil-
habitat (z.B. Nahrungsraum) mitgenutzt wird.

Die Larmschutzwand und ggf. hochwiichsige Gehdlze am Westrand des Plangebietes fiihren auferdem zu einer verstérk-
ten Verschattung des 6stlichen Randbereichs der Bahntrasse inkl. Saum. Dieser Bereich wird derzeit morgens und vormit-
tags teilweise besonnt (teilweise wird er bereits durch Gehélze beschattet), nach Installation der Larmschutzwand bzw. dem
Aufwachsen von Gehdlzpflanzungen werden der Gstliche Teil des Schotterkorpers und der unmittelbar angrenzende Saum
auf Hohe der Larmschutzwand morgens und vormittags vollstandig im Schatten liegen. Dies ist mit einer Abnahme der
Lebensraumeignung fir die in diesem Bereich lebenden Zauneidechsen verbunden. Der betroffene Zauneidechsen-
Lebensraum (Randbereich des Schotterkorpers und Saumvegetation bis zum Ful-/Radweg, Breite 7 m, Lange des
Trassenabschnitts ca. 160 m, abziiglich bereits beschattete Abschnitte von ca. 60 m) ist ca. 700 m? groR.

Aufgrund der Auswirkungen der Larmschutzwand auf den Zauneidechsen-Lebensraum (insbesondere Verschattung und
Barrierewirkung) muss davon ausgegangen werden, dass die im betroffenen Bereich vorkommenden Tiere ihren Lebens-
raum aufgeben. Die Funktion der Bahntrasse fiir den Lebensraumverbund der Zauneidechse wird durch die Larmschutz-
wand nicht erheblich beeintrachtigt. So werden Wander- und Ausbreitungsbewegungen entlang der Trasse durch
Verschattung nicht unterbunden bzw. behindert.

Uber die beschriebenen Auswirkungen auf Zauneidechsen-Vorkommen an der Bahntrasse hinaus sind keine weiteren
Betroffenheiten von Zauneidechsen bzw. ihren Lebensrdumen ersichtlich. Auf der durch die geplante Wohnbebauung in
Anspruch genommenen Brachflache wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der Vegetation

V3: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme (insbesondere auch von Saumvegetation an der Bahntrasse)
Funktionserhaltende MaRnahmen:

A2: Neuanlage bzw. Optimierung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse. Die Beeintrachtigung von Zauneidechsen-
Lebensraum auf ca. 700 m? ist durch die Herstellung bzw. Optimierung von Lebensraum fiir die Art mind. im Verhaltnis 1:1
vorgezogen zu kompensieren. Mdgliche MaRnahmen sind die Anlage von Steinriegeln, Sandaufschiittungen 0.a. sowie die
Steuerung von Sukzession (z.B. Auflichtung verbuschter Flachen, Pflege von Hochgras-/Hochstaudenfluren). Im vorliegen-

den Fall kann auch eine Rodung von Gehdlzen, die die Bahntrasse beschatten, als funktionserhaltende Malnahme fungie-
ren (ggf. unter Beachtung artenschutzrechtlicher Aspekte z.B. hinsichtlich Auswirkungen auf Brutvogel).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Entfernung beschattender Gehdlze an der Bahntrasse ist als funktionserhaltende MaBnahme plausibel, da sie zur
Verbesserung der Lebensraumeignung fur die Zauneidechse fihrt. Die weiteren genannten Mafinahmen haben laut
MKULNYV (2013) eine hohe Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalnahmen fir die Zauneidechse.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Vorkommen der Zauneidechse sind auf die Bahntrasse und ihre Randbereiche (Ruderalvegetation) beschrankt. Die Zaun-
eidechse nutzt Verstecke im Hohlraumsystem des Bahnschotters, die angrenzende Saumvegetation fungiert als Streifge-
biet und Nahrungshabitat. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Individuen im Zuge der Errichtung der Larmschutzwand
oder weiterer baulicher Eingriffe am westlichen Rand des Plangebietes konnen weitgehend vermieden werden, wenn die
Krautschicht auerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechsen gerdumt wird (Mainahme V1), da die Tiere sich dann in Win-
terverstecken aufhalten. Diese sind im Schotterkérper der Bahntrasse zu vermuten. Der Tétungstatbestand ist nicht erfUllt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Mégliche optische und akustische Storwirkungen bei Baumafinahmen im westlichen Plangebiet, v.a. beim Bau der Larm-
schutzwand, sind voriibergehend und nicht erheblich. Die Trennwirkung der Larmschutzwand (Trennung zwischen Bahn-
schotter und Saumvegetation) und die Verschattung von Randbereichen der Bahntrasse, die von der Zauneidechse besie-
delt sind, stellen jedoch Stérwirkungen dar, die zu einer deutlichen Lebensraumbeeintréchtigung fir die betroffenen Vor-
kommen filhren, so dass mit einem Verlust der Funktion des Trassenrandbereiches als Dauerlebensraum zu rechnen ist,
verbunden mit einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (siehe unten). Die Stérung betrifft aber nur einen
sehr geringen Anteil des zu vermutenden Lebensraumes der Lokalpopulation, der sich iiber langere Abschnitte der Bahn-
strecke erstrecken drfte. Bei Berticksichtigung der funktionserhaltenden MaRnahme, die auf einen vollstandigen Ausgleich
der Beeintrachtigungen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang abzielt, ist eine Beeintrdchtigung der Lokalpopulation
auszuschlieRen.

Die Funktion der Bahntrasse als Ausbreitungs-, Wanderkorridor fiir die Art sowie als Verbundelement zwischen Teilpopula-
tionen wird vorhabensbedingt nicht beeintréchtigt.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Verschattung der Randbereiche der Bahntrasse, die Barrierewirkung der Larmschutzwand und die Inanspruchnahme
von Saumvegetation als Nahrungsraum durch die Larmschutzwand sind mit einer Beeintrachtigung der Lebensraumeig-
nung flir die hier vorkommenden Zauneidechsen verbunden, so dass mit Funktionsverlusten von Lebensrdumen bzw. Fort-
pflanzungs-/Ruhestétten zu rechnen ist, die den Schadigungstatbestand erfillen. Die Beeintrachtigungen betreffen ca. 700
gm Lebensraum.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatten bleibt nur dann erhalten, wenn fiir vorhabensbedingt betroffene
Individuen Ausweichméglichkeiten vorhanden sind. Im vorliegenden Fall kann dies nicht ohne weiteres unterstellt werden,
da davon ausgegangen werden muss, dass theoretisch geeignete Lebensrdume im Bereich der Bahntrasse bereits von
Zauneidechsen besiedelt sind. Zur Sicherstellung der dkologischen Funktion ist daher die Neuschaffung besiedelbarer
Lebensraume im raumlichen Zusammenhang durch entsprechende Manahmen erforderlich (vgl. MaRnahme A2).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant I:l ja EI nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich.
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Die vorhabensbedingten Auswirkungen werden fir die im Plangebiet auftretenden Fleder-

mausarten aus artenschutzrechtlicher Sicht wie folgt bewertet.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Angaben zur Biologie:

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die verbreitet in Siedlungsbereichen vorkommt. Bevorzugte Jagdgebiete
sind Gewasser, Kleingeholze sowie Laub- und Mischwélder, im Siedlungsbereich auch parkartige Geholzbestande, Garten
sowie StraBenlaternen. Die Tiere jagen oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete
sind durchschnittlich 19 ha gro® und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Som-
merquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieflich Spaltenverstecke an und in Geb&uden aufgesucht, z.B. Hohl-
raume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere
sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt. Die Weibchenkolonien sind ortstreu, sie nutzen aber meist mehrere Quartiere
im Verbund (Wechsel im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in
und an Gebauden, auRerdem nattirliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen (MUNLV
2008). Die Art ist landesweit flachendeckend verbreitet, es sind zahlreiche Wochenstuben bekannt (LANUV 2013).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus wurde im Plangebiet als regelmafiger Nahrungsgast nachgewiesen, wobei Aktivitdtsschwerpunkte in
ndrdlichen, dstlichen und sidlichen Randbereichen der Brachflache auszumachen waren. Zentrale Bereiche der Brache
sowie der westliche Teil des Plangebietes mit den Saumstrukturen entlang des Bahndamms wurden weniger stark frequen-
tiert. In der Umgebung des Plangebietes wurde eine relativ hohe Aktivitat von Zwergfledermausen im Bereich der Karnaper
StraBe nachgewiesen. Dies konnte darauf hindeuten, dass sich in der naheren Umgebung, z.B. in der Wohnbebauung
nordlich der Karnaper Stralke, ein Koloniestandort befindet. Im Bereich zwischen Karnaper Strae, Schirmannstrae und
Diesterwegstralle bzw. im B-Plangebiet konnte kein Hinweis auf eine Wochenstube festgestellt werden. Im Plangebiet
befinden sich aber mehrere Badume mit Hohlen oder Spalten, die theoretisch als Tagesquartiere von Einzeltieren genutzt
werden konnten.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Sk Deutschiand ungeféhrdet | | [ 4807 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme fiihrt zu einem Verlust von Nahrungsraum der Zwergfledermaus.

Im Zuge einer vorhabensbedingten Inanspruchnahme der im Plangebiet befindlichen 4 Bdume mit Hohlen und Spalten
kénnten theoretisch in den Quartieren ruhende Individuen gefahrdet werden. Im Falle einer Nutzung dieser Strukturen als
Quartiere ware die Rodung der Bdume weiterhin mit einem Verlust von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verbunden.

Es ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Baumhohlen und - spalten allenfalls von Einzeltieren als Tagesruhe-
platze genutzt werden. Hinweise auf die Existenz einer Wochenstube bzw. Kolonie im Plangebiet liegen nicht vor.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V2: Rodung im Winter (Dezember bis Februar), dadurch Vermeidung einer Gefahrdung von Tieren in ihren (Sommer-)
Quartieren oder (im Falle einer Rodung im Zeitraum 1. Marz bis 30. November) vorgezogene Kontrolle von Quartiermdg-
lichkeiten fir Flederméuse in Baumen mit Hilfe einer Hohlenkamera, ggf. weitergehende SchutzmalRnahmen

V3: Begrenzung der Flacheninanspruchnahme

V4: Minimierung baubedingter Storwirkungen

Funktionserhaltende MaRnahmen:

A1: Ersatz von Quartiermdglichkeiten fur Fledermduse durch Installation von Fledermausbrettern oder Fledermaus-
Rundkésten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Es wird von einer mdglichen Nutzung der Baumhdhlen und —spalten im Vorhabensbereich als Fledermausquartiere durch
Einzeltiere ausgegangen. Im Falle einer solchen Funktion und eines vorhabensbedingten Verlustes der Baumhéhlen und —
spalten kann davon ausgegangen werden, dass fir die ,Gebaudefledermaus” weitere Quartiere im Siedlungsbereich in der
Umgebung vorhanden sind (Ausweichmdglichkeiten). Die MaRnahme A1 ist dennoch vorsorglich durchzufiihren, um das
ortliche Quartierangebot zu erhalten und so die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang sicherzustellen.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Nutzung der im Plangebiet befindlichen 4 Baume mit Baumhohlen und —spalten als Quartiere durch Einzeltiere ist
theoretisch denkbar. Falls diese Baume vorhabensbedingt in Anspruch genommen werden, wird eine mdgliche Tétung von
Individuen durch die Manahme V2 vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Baubedingte Stérungen sind zeitlich befristet und fiir die wenig stérempfindliche Art nicht erheblich. Betriebsbedingt sind
keine nennenswerten Stérungen ersichtlich, zumal die Art gegeniiber menschlichen Aktivitaten inkl. Lichtemissionen nicht
empfindlich ist. Stérungen von Verbundbeziehungen (z.B. regelmaRig genutzten Flugrouten) sind nicht ersichtlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Eine Nutzung der im Plangebiet befindlichen 4 Baume mit Baumhdéhlen und -spalten als Quartiere durch Einzeltiere ist
theoretisch denkbar. Falls diese Baume vorhabensbedingt in Anspruch genommen werden, werden mégliche Ruhestétten
zerstort.

Die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme betrifft einen Nahrungsraum der Zwergfledermaus, der aber fir lokale
Vorkommen keine essenzielle Bedeutung hat, da fiir die hoch mobile Art weitere Nahrungsraume im Ortsrandbereich und
an Gehdlz-/Waldréndern in der Umgebung des Vorhabensbereiches groflachig verfligbar bleiben. Der (rdumlich begrenz-
te) Verlust von Nahrungsraum fiihrt somit nicht zu Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten der Zwergfleder-
maus.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Es ist zu davon auszugehen, dass fir die ,Gebdudefledermaus* zahlreiche Quartierméglichkeiten im Siedlungsbereich in
der Umgebung vorhanden sind, so dass im Fall einer Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Hohlen-/Spaltenbdume
als Quartiere Ausweichmdglichkeiten bestehen. Dennoch wird vorsorglich die Durchfithrung einer funktionserhaltenden
MaRnahme empfohlen (A1), um das értliche Quartierangebot zu erhalten und so die 6kologische Funktion im réaumlichen
Zusammenhang sicherzustellen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ia [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art | Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Angaben zur Biologie:

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewasser- und
Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewassern,
bevorzugt mit Ufergehdlzen. Bisweilen werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen
Aktionsrdume sind im Durchschnitt 49 ha groB, mit Kernjagdgebieten von nur 100-7.500 m? Die traditionell genutzten
Jagdgebiete sind bis zu 8 km vom Quartier entfernt und werden iber festgelegte Flugrouten entlang von markanten Land-
schaftsstrukturen erreicht. Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlieRlich in Baumhéhlen,
wobei alte Faulnis- oder Spechthéhlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquartiere oder
Nistkasten bezogen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen in gréieren Kolonien mit 20-50 (max. 600) Tieren ihre Jungen zur
Welt. Da sie oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese alle 2-3 Tage wechseln, ist ein groBes Angebot ge-
eigneter Baumhdhlen erforderlich. Die Mannchen halten sich tagsiiber in Baumgquartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder
in Stollen auf und schlieBen sich gelegentlich zu kleineren Kolonien zusammen (Angaben aus MUNLV 2008).

Als Winterquartiere dienen vor allem groraumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, mit einer hohen Luftfeuch-
te und Temperaturen bevorzugt zwischen 4-8 °C. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere Entfernungen von bis zu 100
(max. 260) km zwischen den Sommer- und Winterquartieren zurtick.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Wasserfledermaus zweimal nachgewiesen, und zwar im sdlichen Bereich der Brach-
flache und am sidlichen Abschnitt des Ful-/Radweges. Demnach fungiert das Plangebiet als schwach frequentierter Nah-
rungsraum fir diese Art. Hinweise auf eine Quartiernutzung im Untersuchungsgebiet fanden sich nicht. Im Plangebiet be-
finden sich aber mehrere Baume mit Hohlen, die theoretisch als Tagesquartiere von Einzeltieren genutzt werden konnten.
In der Umgebung des Plangebietes bieten die Waldflachen und Kiesseen westlich der Bahnlinie geeignete Bedingungen fiir
die Art. Das Plangebiet konnte im Randbereich des Aktionsraumes einer dort ansassigen Kolonie liegen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

L Anhana IV — A Rote Liste-Status Messtischblatt
- - n ang V- A Deutschland ungefahrdet 4807
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen Gefahrdung
unbekannten
Ausmalies
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
gunstig A gunstig / hervorragend
unglinstig / unzureichend B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die vorhabensbedingte Fl&cheninanspruchnahme flhrt zu einem Verlust von schwach frequentiertem Nahrungsraum der
Wasserfledermaus.

Im Zuge einer vorhabensbedingten Inanspruchnahme von 4 im Plangebiet befindlichen Baumen mit Héhlen oder Spalte
konnten theoretisch in den Quartieren ruhende Individuen gefahrdet werden. Im Falle einer Nutzung dieser Strukturen als
Quartiere ware die Rodung der Baume weiterhin mit einem Verlust von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verbunden.

Es ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Baumhohlen und - spalten allenfalls von Einzeltieren als Tagesruhe-
platze genutzt werden. Hinweise auf die Existenz einer Wochenstube bzw. Kolonie im Plangebiet liegen nicht vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen:

V2: Rodung im Winter (Dezember bis Februar), dadurch Vermeidung einer Gefahrdung von Tieren in ihren (Sommer-)
Quartieren oder (im Falle einer Rodung im Zeitraum 1. Marz bis 30. November) vorgezogene Kontrolle von Quartiermdg-
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lichkeiten fir Flederm&use in Baumen mit Hilfe einer Hohlenkamera, ggf. weitergehende Schutzmalnahmen

V3: Begrenzung der Flacheninanspruchnahme

V4: Minimierung baubedingter Storwirkungen

Funktionserhaltende MaBnahmen:

A1: Ersatz von Quartiermdglichkeiten fir Fledermduse durch Installation von Fledermausbrettern oder Fledermaus-
Rundkasten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Es wird von einer mdglichen Nutzung der Baumhdhlen und —spalten im Vorhabensbereich als Fledermausquartiere durch
Einzeltiere ausgegangen. Im Falle einer solchen Funktion und eines vorhabensbedingten Verlustes der Baumhéhlen und —
spalten kann davon ausgegangen werden, dass fur die ,\Waldfledermaus® weitere Quartiere in den groRflachigen Waldbe-
reichen westlich der Bahnlinie vorhanden sind (Ausweichmdglichkeiten). Die MaRnahme A1 ist dennoch vorsorglich durch-

zufiihren, um das ortliche Quartierangebot zu erhalten und so die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
sicherzustellen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Nutzung der im Plangebiet befindlichen 4 Baume mit Baumhohlen und —spalten als Quartiere durch Einzeltiere ist
theoretisch denkbar. Falls diese Bdume vorhabensbedingt in Anspruch genommen werden, wird eine mdgliche Tétung von
Individuen durch die MaRnahme V2 vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Baubedingte Storungen sind zeitlich befristet und raumlich begrenzt, sie sind nicht erheblich. Mdgliche betriebsbedingte
Stérungen, etwa durch Beleuchtung sind raumlich beschrankt, sie betreffen lediglich geringe Anteile der Aktionsraume evtl.
betroffener Individuen und keine essenziellen Teilhabitate. Stdrungen von Verbundbeziehungen (z.B. regelmaRig genutzten
Flugrouten) sind vorhabensbedingt nicht ersichtlich. Es kommt insgesamt nicht zu erheblichen Stérungen der Lokalpopula-
tion.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Eine Nutzung der im Plangebiet befindlichen 4 Baume mit Baumhohlen und —spalten als Quartiere durch Einzeltiere ist
theoretisch denkbar. Falls diese Baume vorhabensbedingt in Anspruch genommen werden, werden mégliche Ruhestétten
zerstort.

Die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme betrifft einen schwach frequentierten Nahrungsraum der Wasserfleder-
maus, der fiir lokale Vorkommen keine essenzielle Bedeutung hat, da fiir die hoch mobile Art weitere Nahrungsrédume in der
Umgebung des Vorhabensbereiches (v.a. westlich der Bahnlinie) grofflachig verfligbar bleiben. Der (raumlich begrenzte)
Verlust von Nahrungsraum fiihrt somit nicht zu Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten der Wasserfledermaus.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Es ist zu davon auszugehen, dass fiir die ,Waldfledermaus” weitere Quartierméglichkeiten in Waldflachen in der Umgebung
des Vorhabensbereiches vorhanden sind, so dass im Fall einer Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Hoéhlen-
[Spaltenbdume als Quartiere Ausweichmdglichkeiten bestehen. Dennoch wird vorsorglich die Durchfiihrung einer funkti-
onserhaltenden Mafinahme empfohlen (A1), um das 6rtliche Quartierangebot zu erhalten und so die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang sicherzustellen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant I:I ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im réumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ia [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
unter Berucksichtigung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen und vorgezogener Aus-
gleichsmaflinahmen als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz
2, 3 BNatSchG keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintre-
ten, da die ©6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der betroffenen
Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden (Kapitel 6.2). Da keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
bedarf das Vorhaben keiner Priifung der Ausnahmetatbestdnde nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Bebauungsplans Nr. 255 / Vorhabens- und Erschlie3ungs-
plan Nr. 11 — Solarsiedlung Karnap, Hilden

Die vorliegende Artenschutzpriufung (ASP) enthélt eine Darstellung und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung des Bebauungs-
plans Nr. 255 / Vorhabens- und ErschlieRungsplan Nr. 11 — Solarsiedlung Karnap, Hilden
entstehen. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG sind in der Arten-
schutzprifung nach 8§ 44 BNatSchG die européischen Vogelarten und Anhang IV-Arten der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) zu bertcksichtigen.

Die vorliegende Artenschutzprifung wurde auf Grundlage vorhabensbezogener Erfassungen
der Vogel, Flederméuse und Reptilien im Vorhabensbereich und der nahen Umgebung er-
stellt, unter Bertcksichtigung von Quellenangaben zu relevanten Artvorkommen (insbeson-

dere BIOL. STATION HAUS BURGEL 2009).

Im Untersuchungsraum (Vorhabensbereich und nahe Umgebung) wurden 21 nicht-
planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen, davon 12 als Brutvogelarten, weiterhin 2 Fle-
dermausarten (Zwergfledermaus, Wasserfledermaus) und eine Reptilienart des Anhangs IV
FFH-Richtlinie (Zauneidechse). Vorkommen weiterer Anhang IV-Arten (z.B. Libellen,

Schmetterlinge) kénnen ausgeschlossen werden.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass fir die im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie (Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Zauneidechse) artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden koénnen, wenn geeignete Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen (insbesondere
Maflnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Tétungen von Vogel- und Fledermausindivi-
duen) sowie funktionserhaltende, vorgezogene AusgleichsmalRhahmen zur Sicherstellung
des Quartierangebotes fir Fledermause und zur Neuschaffung von Lebensraumen fur die
Zauneidechse durchgefiihrt werden. Das Vorhaben ist bei Beriicksichtigung dieser Maf3-

nahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Fur die Richtigkeit:

Kdln, den 20.09.2013

www.kbffle  kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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