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1. Veranlassung und Zielsetzung

Die Fundstelle des Neanderthalers nahe des Neanderthal Museums in Mettmann soll umgestaltet
werden. Im Zuge dessen soll ein Turm und ein begehbarer Felssockelgraben im Bereich der Fundstel-
le gebaut werden. Hierflir wird der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. H56 — Fundort des Nean-

derthalers — aufgestellt.

Mit dem geplanten Vorhaben sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Zudem grenzt das
FFH-Gebiet DE-4707-302 ,Neandertal” an das Plangebiet an. Bei der Aufstellung des Bebauungsplans
ist ferner eine Artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren. Die Notwendigkeit dazu ergibt sich aus

den Artenschutzbestimmungen in §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Das vorliegende Heft enthdlt den Landschaftspflegerischen Begleitplan, den Artenschutzrechtlichen

Fachbeitrag sowie die FFH-Vertraglichkeitsstudie zu dem Vorhaben.

2. Bestandsaufnahme und Bewertung

Der Untersuchungsraum fiir den Landschaftspflegerischen Begleitplan, den Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag sowie die FFH-Vertraglichkeitsstudie beinhaltet neben dem Geltungsbereich des Bebau-

ungsplanes H 56 alle Flachen, in denen Auswirkungen der geplanten MalRnahmen auftreten kdnnten.

2.1 Lage des Vorhabens

Das betrachtete Gebiet befindet sich westlich des Neanderthal Museums, welches im Neandertal

zwischen Mettmann und Erkrath gelegen ist (Abb. 1).

Die von Siidosten nach Nordwesten verlaufende Mettmanner StraBe (L 357) bildet die nérdliche

Grenze des Gebietes. Zwischen der Strafe und dem Vorhabensbereich verlauft die Dissel.

Sudlich des Gebietes schlieRt der Fraunhofer Steinbruch an. Nordlich der Mettmanner Strale ist der
Laubacher Steinbruch gelegen. Wiederum nérdlich dieses Steinbruchs und des Neanderthal Muse-
ums verlduft eine S-Bahnlinie in Ostwestrichtung. Das direkte Umfeld wird Giberwiegend von Waldfla-

chen eingenommen.

2.2 Naturrdumliche Gegebenheiten

Das Vorhabensgebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit , Bergisch-Sauerldandisches Unter-
land“ (337); genauer betrachtet im , Niederbergisch-Markischen Hiigelland“ (337;) mit der Unterein-
heit ,Mettmanner LéRterrassen” (337,00). Dieses Gebiet wird durch sparlich zertalte Terrassenfluren
bedeckt, die zu weiten Teilen waldfrei sind. Die ackerbauliche Nutzung ist weit verbreitet und wird

durch eine machtige, zusammenhangende Lossdecke beglinstigt (PAFFEN et al. 1963).
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Abb. 1: Lage des Vorhabengebietes im Neandertal (Kartengrundlage: Land NRW (2018) Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)).

Die geologischen Verhiltnisse sind im Gebiet durch Kalkgestein geprdgt (GEOL. LANDESAMT NRW
1980).

Das Gebiet ist durch den Kalkabbau entlang der Dussel gepragt. Im Fraunhofer und Laubacher Stein-
bruch wird seit etwa 60 Jahren kein Kalk mehr abgebaut. Die nicht mehr genutzten Steinbriiche ha-
ben eine hohe 6kologische Wertigkeit erlangt. Nordostlich des Gebietes befindet sich ein groRer

Kalksteinbruch der Kalksteinwerk Neandertal GmbH, der derzeit noch im Betrieb ist.

Das Relief ist im Betrachtungsraum relativ eben. Das Geldnde liegt bei etwa 100 m . NHN. Entlang
der sudlichen Gebietsgrenze verlauft ein Wall, der nur eine geringe Hohe aufweist und in stdliche
Richtung zum Fraunhofer Steinbruch hin abfallt. Die Diissel ist im betrachteten Bereich zudem meh-

rere Meter tief eingeschnitten.

In der Bodenkarte (GEOL. LANDESAMT NRW 1978, GEOL. DIENST 2016) sind im Bereich des Fraunhofer
Steinbruchs und dessen ndherem Umfeld, in das auch ein Teilbereich des betrachteten Gebietes fallt,
keine Bodentypen verzeichnet. Dies lasst sich auf die Sondernutzung der Flache als ehemaliger
Steinbruch zurickfihren. Entlang der Dussel ist typischer Gley, vereinzelt Pseudogley-Gley der vor-
herrschende Bodentyp. Dabei steht schluffiger Lehm aus Bachablagerungen lber Ton- und Schluff-

stein oder Terrassenablagerungen an.
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Der Standort ist im informellen Altablagerungs- und Standortkataster des Kreises Mettmann unter
der Nr. 35677_10 Er verzeichnet. Teilbereiche des Fundortes werden im Altlastenkataster des Kreises
Mettmann unter der Nr. 35677/2 + 5 Er gefiihrt (ehemalige Autoverwertung und EisengieRerei). Die
durch die ehemalige Autoverwertung mit Mineraldlen belasteten Béden wurden 1991 ausgekoffert
und ordnungsgemald entsorgt. Geringe Restbelastungen aus der Autoverwertung sind zuriickgeblie-
ben, bediirfen aber keiner weiteren Sanierung. Unmittelbar siidlich des Plangebietes befindet sich
ferner eine 2,1-4,3 m machtige Auffillung aus teilweise steinigen Fein- und Mittelsanden, vermengt
mit Aschen, Schlacken und Glas (Nr. 35677/6 Er). Bei chemischen Analysen wurde eine Belastung

durch Schwermetalle ermittelt, die jedoch eine geringe Loslichkeit aufweisen.

Bei der Baugrunduntersuchung (GEOTECHNIK-INSTITUT-DR. HOFER 2018a) wurden unter einer wenige
Zentimeter machtigen Oberbodenschicht bis in eine Tiefe von 1,0-4,5 m Auffillungen aus Bauschutt,
Mineralstoffgemischen, Splitt, vereinzelt Schlacken sowie umgelagerten Sanden, Schluffen und Fels-
bruchmaterialien angetroffen. Darunter wurde bis zur Endteufe von max. 4,8 m verwitterter bis an-
gewitterter Kalkstein sondiert. Die physikalisch-chemischen Untersuchungen ergaben teilweise er-
hoéhte Chlorid- und Zink-Werte.

Im Untersuchungsraum und in dessen nahem Umfeld sind keine schutzwiirdigen Béden vorhanden
(GEOL. DIENST 2016).

Nach der Bodenfunktionskarte (KRels METTMANN 2018) liegt die Fundstelle des Neanderthalers in ei-
nem Bodenvorranggebiet und hat eine Archivfunktion (Bodendenkmal). Hinsichtlich des Biotopent-
wicklungspotenzials, der Regelungsfunktion im Wasserhaushalt und im Stoffhaushalt und der Boden-
furchtbarkeit wird das Gebiet jeweils der Kategorie , Versiegelte und stark beeinflusste Boden” zuge-

ordnet oder hat auf der sudlichen Teilfliche nur allgemeine Funktionen.

N&dhere Angaben zum Grundwasser liegen nicht vor. Im Bereich der Gleybdden entlang der Dissel ist
von ganzjahrig geringen Grundwasserflurabstanden auszugehen. Die Fundstelle und die dazugehori-
ge AuBenanlage liegen deutlich héher als die Dussel. Bei den Sondierungen zur Baugrunduntersu-
chung wurden weder Schicht- bzw. Grundwasser noch vernisste Bodenzonen angetroffen. Uber die
Einmessung einer vorhandenen Grundwassermessstelle konnte geschlossen werden, dass das Grund-
wasser ca. 2,0-2,5 m unter der geplanten Sohle des Felssockelgrabens ansteht (GEOTECHNIK-INSTITUT-DR.
HOFER 2018a).

Das Klima ist insgesamt atlantisch gepragt. Damit geht eine mittlere Jahrestemperatur von 9,7° C
einher. Mit einem Jahresniederschlag von ca. 850 mm ist das Klima niederschlagsreich (Quelle:
http://de.climate-data.org/location/23149/).

Die heutige potenziell natiirliche Vegetation (hpnV) wirde aus Artenreichem Hainsimsen-
Buchenwald gebildet werden. In tieferen Lagen und auf sonniger exponierten Standorten fanden sich
vereinzelt Traubeneichen. Entlang des Tals der Diissel waren Stieleichen-Hainbuchen-Auwalder der
Bergwaldtaler, einschliefllich bach- und flussbegleitender Erlenwélder vorzufinden. Pragende Baum-

arten waren hier Stieleiche, Hainbuche, Bergahorn und untergeordnet Rotbuche (TRAUTMANN 1972).
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Aber auch saure Eichen-Hainbuchenwiélder mit vermehrtem Aufkommen von Buchen und Stechpal-
men sind typisch fir das Gebiet, diese kommen jedoch lediglich fragmentarisch an Steilhdngen vor
(PAFFEN et al. 1963).

Als FlieBgewadsser ist die Dlssel zu nennen, die von Stidosten nach Nordwesten bogenférmig durch
das Gebiet flieSt. Es handelt sich dabei um ein Nebengewadsser des Rheins. Nach der FlieRgewasser-
typologie (LAWA 2013) ist der Gewasserabschnitt als ,,grobmaterialreicher, karbonatischer Mittelge-

birgsbach” anzusehen.

Die Diissel weist in dem betrachteten Abschnitt einen bedingt naturfernen Zustand auf. Sie ist ab-
schnittsweise mit Ufermauern eingefasst, die Uferbdschungen sind steil und geben dem Gewasser

dadurch kaum eine Moglichkeit zur freien Entwicklung (Abb. 2).

Die Gewasserstrukturglte der Diissel entspricht in der Gesamtbewertung den Klassen ,,4 — deutlich
verandert” und ganz im Westen des betrachteten Abschnittes ,3 — maRig verdndert” (MKULNV
2016a). Starke Veranderungen zeigen sich in diesem Gewadsserabschnitt im Sohlbereich nicht, jedoch

sind die Uferbereiche und die angrenzenden Bdschungen stark bis sehr stark verandert.

Abb. 2: Verlauf der Diissel mit be-
gleitenden Gehdlzstreifen von der
nordwestlichen Briicke aus foto-

grafiert, Blick Richtung Osten.

2.3 Planerische Randbedingungen

Im Flachennutzungsplan der STADT ERKRATH (2012) ist das betrachtete Gebiet Giberwiegend als Flache
fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Der Ostliche Teil des Gebietes ist hingegen als Wald dargestellt.

Die Dussel ist zudem als Wasserflache und die L 357 als StraRe verortet.

Das Vorhabensgebiet liegt im AuRenbereich und damit im Geltungsbereich des Landschaftsplans
(KREIS METTMANN 2012). Aus diesem geht hervor, dass sich im betrachteten Gebiet bzw. im ndheren
Umfeld verschiedene Schutzgebiete befinden. Sie werden nachfolgend beschrieben. Die Abgrenzun-
gen koénnen dem Bestands- und Konfliktplan (Plan 1.1) entnommen werden. Durch die Aufstellung

des Bebauungsplans ergeben sich keine Verdnderungen des Geltungsbereiches des Landschaftsplans.
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Teile des groRflachigen FFH-Gebietes DE-4707-302 ,Neandertal” reichen im Siden in das betrachtete
Gebiet hinein und erstrecken sich ferner jenseits der Mettmanner StralRe. Das FFH-Gebiet zeichnet
sich durch verschiedene Waldgesellschaften, wie etwa Waldmeister-Buchenwald oder Stieleichen-
Hainbuchenwald, Felsbiotope, FlieRgewasser, Auenwaldbestidnde und Feuchtwiesen aus. Es ist im

Kap. 6.3 ndher beschrieben.

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich mehrere Naturschutzgebiete (NSG). Im Siidwesten des be-
trachteten Gebietes ist diesbeziiglich das NSG A 2.2-3b ,,Fraunhofer Steinbruch” (ME-030) zu nennen,
dass ein kleinrdumiges Mosaik an verschiedenen Standortbedingungen und damit einhergehend
Pflanzengesellschaften aufweist. Zudem (iberlagert sich das FFH-Gebiet teilweise mit dem nordlich
der Mettmanner StralRe gelegenen NSG A 2.2-3c ,Laubacher Steinbruch® (ME-036). Dieses NSG be-
herbergt verschiedene Walder der FFH-Lebensraumtypen wie etwa Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auenwalder (91EQ), Schlucht- und Hangmischwalder (9180) oder Waldmeister-Buchenwalder (9130),
aber auch Auwaldfragmente, Quellbereiche oder Felsspaltenvegetation. In beiden Naturschutzgebie-
ten sind nach den textlichen Festsetzungen des Landschaftsplans das Betreten zum Zwecke der Erho-

lung und der Ausbau zum Zwecke der Erholung untersagt.

Das B-Plan-Gebiet befindet sich innerhalb des grofRflachigen Landschaftsschutzgebietes (LSG) A 2.3-
14 ,Taler von Dussel und Mettmanner Bach” (LSG-4707-0011). Es liegt im Vorhabensbereich zwi-
schen den eben beschriebenen Naturschutzgebieten und fiihrt auch weitergehend an den Grenzen
dieser Schutzgebiete entlang. Dass LSG fungiert dabei als Puffer fiir das FFH-Gebiet und die NSG.

Ein nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschiitztes Biotop befin-
det sich nordlich der Mettmanner StralRe innerhalb des NSG A 2.2-3c , Laubacher Steinbruch”: das
gesetzlich geschitzte Biotop GB-4707-0080 mit Schlucht-, Blockhalden-, Hangschuttwaldern und Au-
waldern. Im Umfeld sind weitere gesetzlich geschiitzte Biotope gelegen, die etwa aus Erlen-Eschen-
und Weichholz-Auenwaldern, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwaldern, natirlichen Felsen

oder offenen natirlichen Block-, Schutt- und Gerdllhalden bestehen.

Im NSG A 2.2-3c ,Laubacher Steinbruch” sind zudem mehrere Biotopkatasterflaichen gelegen, so
auch die Flache BK-4707-0085, in welcher u. a. Schluchtwélder und Eichen-Hainbuchenwélder wach-
sen. Das stdlich gelegene NSG A 2.2-3b lberschneidet sich mit der Biotopkatasterflaiche BK-4707-
912.

Das Neandertal und Mettmanner Bachtal sind ferner als Verbundflache VB-D-4707-020 mit herausra-

gende Bedeutung Bestandteil des landesweiten Biotopverbundsystems.

Das B-Plan-Gebiet liegt im Bereich des eingetragenen Bodendenkmals ME 013 ,Feldhofer Grotte”. In
den Héhlensedimenten der groRen Feldhofer Grotte wurden u.a. die Uberreste des Neanderthaler-

Menschen gefunden.
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2.4  Nutzungs- und Biotoptypen

2.4.1 Beschreibung

Die im Vorhabengebiet vorkommenden Nutzungs- und Biotoptypen werden nachfolgend beschrie-
ben. Zeichnerisch sind sie im Bestands- und Konfliktplan (Plan 1.1) dargestellt. Ndhere Angaben zu

den Geholzbestdnden enthélt die Geholzkartierung (Anhang 1).

An die von Litzow 7 Landschaftsarchitekten parkartig gestaltete Fundstelle (Abb. 3-5) schlieflen sich
Waldflachen an, nordlich verlaufen die Diissel und die Mettmanner Stralle (L 357). Die offene Griin-
flache der Fundstelle ist mit Rasen und zwei kleineren Pflanzbeeten mit niedrigen Gehdlzen (Gestal-
tungselemente aus dem Gesamtkonzept von Litzow 7) bewachsen. Mittig ist die eigentliche Fund-
stelle des Neanderthalers gelegen, die mit Vermessungsstaben als Gestaltungselement gekennzeich-
net ist. Durch diese Griinflache verlauft von Siidosten nach Nordwesten ein FuBgangerweg, der zur
Halfte plattiert und zur Halfte mit einer wassergebundenen Wegedecke versehen ist. Die Wegeplat-

ten sind als Zeitleiste gestaltet und fihren durch die Entwicklungsgeschichte des Menschen.

Abb. 3: Fundstelle mit Rasenfléche und Zeitstrahl ~ Abb. 4: Siidéstlicher Teil der parkartig gestalte-
sowie angrenzendem Wald; rechts des Weges ten Fundstelle, Blickrichtung Nordwest.

soll der Turm erbaut werden.

AT

Abb. 5: Nordwestlicher Teil der parkartig gestal- Abb. 6: Von Nordwesten ist das Gebiet liber eine
teten Fundstelle , Blickrichtung Siidost. Briicke zugdnaglich.
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Sudlich der Rasenflache schlieflt ein Laubmischwald mit Gberwiegend mittlerem Baumholz an. Etwa
20 m stdlich des Waldrandes verlauft die Grenze des FFH-Gebietes DE-4707-302 , Neandertal“sowie
des NSG ,,Fraunhofer Steinbruch” und der Biotopkatasterflache BK-4707-912. Die nordlich der Griin-
anlage verlaufende Diissel wird beidseitig von Gehdlzstreifen begleitet. In FlieRrichtung rechts der
Dissel wachsen Uberwiegend junge Gehdlze und Strauchwerk, entlang des linken Ufers stocken hin-

gegen liberwiegend Baume mit mittlerem Baumbholz.

Von der parallel zur Dussel trassierten Mettmanner StrafRe ist die Fundstelle Gber zwei Briicken zu er-
reichen. Im Slidosten des Gebietes flhrt eine schmale FuRgangerbriicke Gber die Dissel und schlief3t
an den eben genannten Zeitstrahl an. Stdlich dieser Briicke befindet sich der Rabenstein als kleinfla-
chiges Felsbiotop. Die zweite, etwas breitere Briicke lber die Dissel im Nordwesten schlieft in ei-
nem Bogen ebenfalls an den Zeitstrahl an (Abb. 6). Ganz im Westen des Gebietes befindet sich eine

Flache mit jungen Gehdlzen, die als Vorwald einzustufen ist.

2.4.2 Biotoptypen- und Geholzbewertung

Voraussetzung fir die Ermittlung und Bewertung der mit den MaBBnahmen verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft ist eine Bewertung der Biotoptypen in den zu erwartenden Eingriffsbereichen

und auf daran angrenzenden Flachen.

Die Bewertung dient als Grundlage fiir die Einschatzung der Empfindlichkeit der Biotope gegeniber
den Auswirkungen der BaumaBnahmen. Sie erfolgt nach dem Bewertungsverfahren des LANUV
(2008). Die Biotoptypen werden hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz bewer-
tet und auf einer Skala von 0-10 eingeteilt. Die Wertstufe 10 reprasentiert den hdchsten Biotopwert,

die Wertstufe 1 den geringsten; Flachen mit der Wertstufe O haben keinen Biotopwert.

Grundlage fir die Bewertung sind die folgenden naturschutzfachlich anerkannten Kriterien:
Natirlichkeit
Gefahrdung / Seltenheit
Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit

Vollkommenheit

Das Verfahren gibt eine numerische Bewertung der in den gangigen Bewertungsverfahren zur An-
wendung der Eingriffsregelung definierten Biotoptypen vor. Je nach naturrdumlicher Ausstattung,
Bedeutung, Seltenheit und Naturndhe kann von dem Bewertungsvorschlag um bis zu zwei Wertstu-
fen abgewichen werden. Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an den Bewertungsvorschlag des Ver-
fahrens. Nicht aufgefiihrte Biotoptypen wurden unter Zugrundelegung der o. g. Kriterien bewertet.

Der Gesamtwert ergibt sich dabei durch arithmetische Mittelwertbildung der vier Einzelwerte.

Die nachfolgende Tabelle 1 gibt die Einstufung aller im Planungsbereich vorgefundenen Biotoptypen
auf der Skala von 0-10 wieder. Biotoptypen die nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG

NRW ,,a priori“ geschiitzt sind, sind in Spalte 4 markiert. Die fliinfte Spalte kennzeichnet all jene Bio-
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toptypen, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit als nicht bzw. im Einzelfall nicht aus-
gleichbar anzusehen sind mit einem ,X“ bzw. ,,(X)“. Zusatzlich sind Biotoptypen mit langen Entwick-
lungszeiten (> 100 Jahre) und besonderen Standortfaktoren mit einem ,+“ oder von Fall zu Fall hier

einzustufende Biotoptypen mit einem ,,(+)“ markiert.

Tab. 1: Biotoptypenbewertung.

Code Biotoptyp Gesamt- | § 30/§42 | nicht aus-
wert gleichbar
AG2,100,ta2,g |Laubmischwald einheimischer Arten (ohne dominante Art), 7 (X)
Anteil lebensraumtyp. Arten 90-100 %, geringes (ta2) Baum-
holz, Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausge-
pragt
AU2 Vorwald 6
BD3,100,tal-2 |Gehdlzstreifen / Geholzgruppe, Anteil lebensraumtypischer 7 (X)
Arten > 70 %, geringes (ta2) bis mittleres (tal) Baumholz
BD3,100,ta3-5 |Geholzstreifen / flachiger Gehdlzbestand, Anteil lebens- 6
raumtypischer Arten > 70 %, Stangenholz (ta3) bis Jung-
wuchs (ta5)
Geholzgruppe (BD3) in Pflanzbeet [Biotopwert ergibt sich in 4
Anlehnung an den Biotoptyp: Garten, Zier- und Nutzgarten
mit Uberwiegend heimischen Gehdlzen (HJ, ka6)]
BDO0,50,kd4 Hecke, Anteil lebensraumtypischer Arten < 50 %, intensiv 2
geschnitten (jahrl. Formschnitt)
FM,wf6 Bach, bedingt naturfern 6
GAOQ, veg?2 Felsen und ihre Vegetation, gut ausgepragt 9 X X, +
Pflanzbeet [Biotopwert ergibt sich in Anlehnung an den 2
gleichwertigen Biotoptyp: Garten, Zier- und Nutzgarten ohne
bzw. mit Gberwiegend fremdlandischen Gehélzen (HJ, ka4)]
HM4 Rasen 2
LB,neo2 Gras- und Hochstaudenfluren, mit Anteil Storzeiger, Neo-, 5
Nitrophyten 25-50 %
VA, mr4 StraBenbegleitgriin, StraRenbdschungen ohne Gehdlzbe- 2
stand
VFO StralRe, versiegelte Flachen 0
VF1 Weg, teilversiegelte/geschotterte Flachen 1
VB7 Schotterrasen, unversiegelte Wege 2

Die Ergebnisse der Biotoptypen- und Gehélzbewertung sind im Bestands- und Konfliktplan (Plan 1.1)

dargestellt. Ndhere Angaben zu den Gehdlzbestianden enthalt die Gehdlzliste in Anhang 1.

Im Vorhabensgebiet sind Gberwiegend Lebensrdume mit mittleren bis geringen Biotopwerten vor-
handen. Der im Stidosten des Untersuchungsraumes stehende Fels besitzt mit einem Biotopwert von
9 den hochsten Wert im Gebiet. Die vorhandenen Gehdlze und Walder weisen daneben die hochsten

Biotopwerte auf (Uberwiegend zwischen 6 und 8).
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Die Dussel verfligt aufgrund ihres Ausbaugrades mit einem Biotopwert von 6 hingegen nur Uber ei-
nen mittleren Wert. Eine etwas niedrigere Wertigkeit haben die vorhandenen Gras- und Hochstau-
denfluren (Biotopwert 5). Die librigen Biotoptypen besitzen geringe Biotopwerte. Diesbezliglich sind
die groRRe Teile des Untersuchungsgebietes einnehmende Rasenflache und die vorhandenen Wege

und Briicken zu nennen.

3. Beschreibung des Vorhabens

Im Bereich der Fundstelle ist geplant, slidlich des bestehenden FuBweges (mit Zeitstrahl) einen Turm

(,Hohlenblick”) zu errichten. Zudem soll nérdlich des Weges ein Felssockelgraben angelegt werden.

Bei dem Turm handelt es sich um eine zylindrische Stahlkonstruktion, die fiir FuBganger zuganglich
sein soll. Er hat einen Durchmesser von 13,5 m. Die oberste Ebene des Turms hat eine H6he von ca.
18,7 m. Zusammen mit einer darauf installierten, mehrere Meter grofRen Schidelkalotte hat der

Turm eine Gesamthohe von ca. 25 m (Abb. 7).

Als Grindung des Turms wird eine ca. 0,6 m dicke Bodenplatte hergestellt. Dazu muss das Gelande
um rd. 1,0 m abgegraben werden (im Bereich des umlaufenden Versickerungsstreifens noch etwas
tiefer). In den sldwestlich angrenzenden Steilhang wird durch das Turmfundament nicht eingegrif-
fen. Die Bodenflache im Turmbereich wird mit Pflaster oder einer wassergebundenen Decke befes-
tigt. Umlaufend ist ein 1,0 m breiter Versickerungsstreifen fiir abtropfendes Regenwasser geplant, wel-
cher nicht zum NSG ,, Fraunhofer Steinbruch” und FFH-Gebiet DE-4707-302 ,Neandertal” entwassert.

il i
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Abb. 7: Visualisierung des Turms (Quelle: STEI-

NER ARCHITEKTUR GMBH 2018).
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Der Turm wird durch einen bogenférmig hin und her fliihrenden Weg erschlossen. Die Felder zwi-

schen den Gelanderpfosten werden mit feinmaschigen, gut sichtbaren Drahtnetzen geschlossen

(Abb. 7). Um ein Anflugrisiko auszuschlieBen, kdnnen bei Bedarf zusatzliche Bander eingeflochten

werden (vgl. 5.5.4).

Eine Beleuchtung des Turms oder der Fundstelle ist nicht vorgesehen. Auf Anforderung der Besucher

sollen lediglich die einzelnen Ausstellungsobjekte (Bildtafeln) auf dem Turm fir eine kurze Dauer be-

oder hinterleuchtet werden.

vorh. Geldndecberkante

Abb. 8: Visualisierung des Felssockelgra-
bens: Aufsicht, Quer- und Ldngsschnitt

(Quelle: ING.-BURO HOLZSCHNEIDER 2018).
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Der Felssockel bildet die stidliche Grenze der Fundstelle fossiler Knochenreste aus der ,Feldhofer
Grotte”. Er soll freigelegt und auf drei Seiten eingefasst werden. Dazu wird einer der Suchgraben aus
den 1990er Jahren wieder geoffnet. Die bei der Abgrabung freigelegten Profile werden konserviert

und im Felssockelgraben gezeigt.

Uber eine Treppe wird der Felssockel zuganglich gemacht. Insgesamt misst der Felssockelgraben et-
wa 11,2 x 3,1 m, die Tiefe betrdgt ca. 4,7 m. Das vorhandene Gelande wird im Nahbereich um ca.
1,0 m abgegraben und leicht abgebdscht, damit die notwendige Briistung (Betonwadnde) von Weitem
nicht direkt ins Auge fallt (Abb. 8). Die Umfassung des Felssockelgrabens (iberragt das bestehende

Gelandeniveau der Fundstelle nicht.

Seitlich der Treppenstufen sind ca. 0,2 m breite Rampen vorgesehen, beidseitig zudem Handlaufe aus
Stahl. Ein Gitter mit Amphibienstopprinne an der Oberkante der Treppe verhindert, dass der Felsso-
ckelgraben zur Kleintierfalle wird (vgl. 5.5.2). Das anfallende Regenwasser wird im Felssockelgraben

versickert.

Die umgestaltete Fundstelle mit Turm und Felssockelgraben wird (iber den bestehenden Weg mit
Zeitstrahl zugédnglich sein. Dies ist nur am Tag wahrend der Offnungszeiten des Museums (10:00-
18:00 Uhr) moglich, wobei die Fundstelle in den Wintermonaten schon frither bei Einbruch der Dun-
kelheit geschlossen wird. Der Einlass wird Uber Tickets geregelt, eine freie Zugédnglichkeit wird nicht
bestehen. AuRerhalb der Offnungszeiten werden die beiden der Zuwegung dienenden Briicken tber

die Diissel abgeschlossen.

Auf der Stidwestseite wird ein ca. 1,4 m hoher Stabgitterzaun errichtet, um zu verhindern, dass Per-
sonen von der Fundstelle in die angrenzenden Schutzgebiete (NSG ,,Fraunhofer Steinbruch” und FFH-
Gebiet DE-4707-302 ,Neandertal”) eindringen.

Zur neu gestalteten Fundstelle muss eine Feuerwehrzufahrt von der Mettmanner StraRe aus angelegt
werden. Hierzu kann der bestehende Weg genutzt werden, der dazu verbreitert werden muss. Im
Nordwesten ist zudem eine Feuerwehrstellfliche geplant. Wegeerweiterung und Feuerwehrstellfla-

che werden als sich selbst begriinende Schotterflache (Schotterrasen) ausgefiihrt.

Weitere Umgestaltungen der Fundstelle sind nicht geplant.

4. Landschaftspflegerische Begleitplanung

4.1 Ermittlung, Darstellung und Bewertung des Eingriffs

Nach § 14 BNatSchG stellen ,Verdanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kénnen” Eingriffe in Natur und Landschaft dar. GemaR § 15 BNatSchG ist der Verursacher

verpflichtet, ,,vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie un-
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vermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffe-
nen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-

gerecht neu gestaltet ist.”

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe werden nachfolgend beschrieben. Dabei wird zwischen
den Bereichen Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild sowie Boden/Wasser unterschieden. GroRe
und Lage der Eingriffsflachen sowie die Wertstufen der beanspruchten Biotoptypen und Gehdlze sind

dem Bestands- und Konfliktplan (Plan 1.1) zu entnehmen.

4.1.1 Biotope

Es ist zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Eingriffen zu unterscheiden. Als anlagebedingte
Eingriffe gelten dabei alle durch das Vorhaben selbst, also den Bau des Turms, der Feuerwehrflachen
und die Gestaltung des Felssockelgrabens, verursachten nachhaltigen Veranderungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes. Baubedingte Eingriffe sind in der Regel zeitlich auf die Bauphase be-
grenzt. Dazu zahlen alle Eingriffe, die sich im unmittelbaren Baustellenbereich durch die Bauabwick-
lung ergeben, also z.B. durch Bau- und Lagerflachen. Nach Beendigung der Bauarbeiten kdnnen die
beanspruchten Biotoptypen i. d. R. kurzfristig in Qualitat und Umfang gleichwertig wiederhergestellt
werden bzw. erhalten durch landschaftspflegerische MaRnahmen eine Wertsteigerung. Betriebsbe-

dingte Eingriffe kbnnen z. B. durch PflegemaRnahmen entstehen.

Die Eingriffe werden nachfolgend beschrieben. Das B-Plan Gebiet umfasst eine Flache von 1.920 m2.
Die Eingriffe finden Gberwiegend innerhalb des B-Plan-Gebietes statt, betreffen dort aber nur Teilfla-
chen. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind teilweise aufRerhalb der Grenze des B-Plan-Gebietes ge-

legen. Die Summe aller Eingriffsflichen betragt 1.840 m2.

Fir den Turm wird anlage-/baubedingt eine rechteckige Flache (ca. 18 x 22 m) stdlich des Zeitstrahls
beansprucht. Flir den Felssockelgraben werden Rasenflachen nérdlich des Zeitstrahls in Anspruch
genommen. Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nérdlich des Zeitstrahls im Bereich geringwer-

tiger Rasenflachen und eines Pflanzbeetes angeordnet.

Die Baustellenzufahrt erfolgt aus nordwestlicher Richtung Ulber die bestehende Briicke von der
Mettmanner StraBe aus. Es ist eine Baustellenzufahrt mit einer Breite von 3,5 m im Bereich des Zeit-
strahls vorgesehen. Vor Beginn der Bauarbeiten werden die Wegeplatten des Zeitstrahls aufgenom-
men, fachgerecht gelagert und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder verlegt. Der begleitende Weg
mit wassergebundener Wegedecke wird auf eine Breite von 3,5 m ausgebaut, um eine dauerhafte

Feuerwehrzufahrt zu schaffen. Auch in Hohe des Turms soll der Weg zusatzlich verbreitert werden.
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Im Westen des B-Plan Gebietes wird nordlich des Zeitstrahls eine Stellflache fiir die Feuerwehr ange-

legt werden. Fiir den Ausbau der Wege und der Stellfliche werden Rasenflachen beansprucht.

Mit dem Bau des Felssockelgrabens sind keine Gehdlzrodungen verbunden. Die Baugrenze des Turms
verlduft zum einen Teil Uber eine Rasenflache und zum anderen Teil durch den sidlich anschlielen-
den Wald. Mit der Anlage des Turms gehen somit dauerhafte Waldverluste einher, die auf externer
Flache ausgeglichen werden (vgl. Kap. 4.2.3, 4.3.2). Fiir den Bau des Turms sind Uber die Baugrenze
hinaus noch weitere Geholzrodungen erforderlich. Die betroffenen Flachen kénnen sich nach Ab-
schluss der Bauarbeiten teilweise wieder frei entwickeln. Die weiteren um den geplanten Turm gele-
genen Waldflachen bleiben erhalten, was in der zeichnerischen Darstellung zum Vorhabenbezogenen

Bebauungsplan H 56 festgesetzt ist.

Sudlich des bestehenden Turms ist die Eingriffsflaiche wenige Meter vom FFH-Gebiet DE-4707-302
,Neandertal” und dem NSG , Fraunhofer Steinbruch” entfernt (s. Plan 1.1: Bestands- und Konflikt-

plan). Innerhalb der Schutzgebiete gelegene Flichen sowie die dortigen Lebensrdume, wie beispiels-

weise Auenwalder oder alte Buchenwadlder, sind von den geplanten Eingriffen nicht betroffen. Der
Charakter des grof3flachigen LSG , Taler von Diissel und Mettmanner Bach” wird durch die relativ

kleinflachigen MalRnahmen nicht grundsétzlich verdndert.

Die Fundstelle des Neanderthalers ist bereits seit langer Zeit fiir die Offentlichkeit zugénglich und als
Aullenanlage des Museums gestaltet. Durch die MaRnahmen im Umfeld des Museums und die Neu-
gestaltung der Fundstelle ist davon auszugehen, dass sich die Besucherzahlen insgesamt erhéhen

werden, jedoch in einem vertrdglichen Mal3, sodass keine negativen Folgen fiir die angrenzenden

Schutzgebiete zu erwarten sind. Es werden keine bisher unerschlossenen Bereiche fiir die Besucher
freigegeben oder zuganglich gemacht. Um zu verhindern, dass Besucher in das NSG ,Fraunhofer
Steinbruch” bzw. FFH-Gebiet DE-4707-302 , Neandertal” vordringen, wird ein neuer Zaun errichtet

und das Tor flr Besucher und die Allgemeinheit geschlossen gehalten (s. 4.2.1 und 5.5.1).

Auch dass sich Personen in grofRerer Hohe aufhalten werden, ist nicht bedenklich, da sie sich nur in-
nerhalb der Umhillung des Turms bewegen kénnen und von einem gewissen Gewdhnungseffekt
auszugehen ist. Die Offnungszeiten der Fundstelle sind wie bisher begrenzt (bei Offnung des Muse-
ums von 10:00-18:00 Uhr bzw. in den Wintermonaten friihere SchlieBung bei Einbruch der Dunkel-
heit), sodass sich keine langere Nutzungsdauer der Fundstelle durch Besucher ergibt. Aufgrund der
gegebenen Vorbelastung der AulRenanlage, innerhalb derer sich das B-Plan-Gebiet vollstandig befin-
det, sind weder erhebliche bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das geplante Bau-

vorhaben zu erwarten.

4.1.2 Landschaftsbild

Durch den Bau des rd. 25 m hohen Turms wird ein optisch auffilliges Objekt geschaffen, das von ei-
nem ca. 200 m langen Abschnitt der kurvigen TalstraBe aus gut sichtbar sein wird. Die Hange im wei-

teren Umfeld sind Uberwiegend dicht bewaldet und versperren durch die Vegetation die Sicht auf
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den Turm (Abb. 10, 11). Wanderwege oder Aussichtspunkte mit direktem Blick auf das Bauwerk sind
im Umfeld nicht vorhanden. Die Bahntrasse nordlich des Turms wird liberwiegend von Gehoélzen be-
gleitet, die den Blick auf den Turm versperren, eventuell sind einzelne Blickbeziehungen maoglich. Von
den Ubrigen Hohenziigen in der Umgebung wird der Turm durch die Verschattung der Baume nicht
zu sehen sein. Durch die Gestaltung des Turms wird sich dieser gut in die Landschaft einbinden. Die
oberste Aussichtsebene befindet sich etwa auf einer Hohe mit den Baumkronen des siidlich angren-
zenden Waldes. Die Gesamthdhe des Turms inkl. der aufgesetzten Schadelkalotte ragt etwas lber
den Baumbestand hinaus. Der Turm steht etwa zur Halfte im Wald und zur anderen Halfte auf der
offenen Rasenflache. Die umliegenden Baume bilden somit eine Art Kulisse. Es ist zudem geplant,
den Turm nicht als massives Bauwerk, sondern als durch Streben verbundene offene Konstruktion zu
errichten (Abb. 7), durch welche die dahinter gelegene Landschaft noch zu erkennen ist. GemaR dem
Landesnaturschutzgesetz (§ 31 Abs. 5) sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Mast-
und Turmbauten von mehr als 20 m Hohe i. d. R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Dies trifft hier al-
lerdings nicht zu, was sich aus der eingeschrankten Sichtbarkeit durch die umliegende Bewaldung,

der Topografie und der Gestaltung des Turms ergibt.

.
el BGI -

Abb. 10: Von dem jetzigen Zugang im Osten der Abb. 11: Vom westlichen Zugang der Fundstelle
Fundstelle wird der Entdeckerturm durch die aus ist der Entdeckerturm durch den vorhande-
vorhandenen Bdume verdeckt und ist zur Vege- nen Gehélzbestand verdeckt.

tationszeit nicht oder nur partiell sichtbar.

Der Felssockelgraben bringt hingegen kaum eine optische Veranderung des Landschaftsbildes mit
sich, da das Gelande nur auf einer relativ kleinen Flache eingeschnitten und mit einer niedrigen Mau-

er eingefasst wird. Die Flache um den Graben soll wie bisher mit Rasen bewachsen sein.

Im Bereich des Wegeausbaus und der Feuerwehrstellflache ergeben sich keine topografischen Ver-
danderungen. Die Oberflachen sollen als sich selbst begriinende Schotterflache (Schotterrasen) ausge-
fliihrt werden und erzeugen dadurch ein optisch dhnliches Bild wie der bereits vorhandene wasserge-

bundenen Gehweg.
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Mit dem Vorhaben ist keine starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden. Die maligeb-
liche Verdanderung entsteht durch die Errichtung des Turms, der trotz seiner groflen Hohe nur aus ei-
nem kleinen Teilabschnitt sichtbar sein wird. Er kann in die umgebende Topografie eingebunden und

landschaftsgerecht gestaltet werden.

4.1.3 Boden, Wasser

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, sind im Bereich des Fraunhofer Steinbruchs und dessen naherem Um-
feld, in dem auch das B-Plan-Gebiet liegt, die Boden durch die Sondernutzung als Steinbruch voll-
standig verandert. Sie sind durch Aufschittungen bzw. umgelagerte Boden gepragt, es ist nicht mehr

von unveranderten Bodeneigenschaften auszugehen.

Durch den geplanten Wegeausbau, die Anlage einer Feuerwehrstellflache sowie den Bau des Turms
und des Felssockelgrabens werden zusétzlich 310 m? teil- und 210 m? vollversiegelt. Im Verhaltnis zur

Gesamtflache macht dies einen relativ geringen Anteil aus.

Zur Herstellung des Fundamentes fiir den Turm muss eine ca. 1 m tiefe Baugrube ausgehoben wer-
den (im Bereich des umlaufenden Versickerungsstreifens noch etwas tiefer). Eine weitere Abgrabung
ist im Bereich des Felssockelgrabens vorgesehen, wo einer der Suchgrdaben aus den 1990er Jahren

wieder gedffnet und das umgebende Geldande um bis zu 1 m abgesenkt werden soll.

Aufgrund der eher geringen Flachenausdehnung und bestehender Vorbelastungen sind die Eingriffe
in den Boden zu vernachldssigen. Baubedingt ist mit Bodenverdichtungen auf den Bau- und Lagerfla-
chen zu rechnen, die bei fachgerechter Ausfiihrung jedoch nicht zu dauerhaften Beeintrachtigungen

fuhren.

Die im Plangebiet ehemals vorhandenen belasteten Bodenbereiche wurden ordnungsgemaR sa-
niert. Geringe Restbelastungen sind weiterhin vorhanden, bedingen jedoch nach aktuellem Erkennt-
nisstand keine weiteren MaBnahmen. Es besteht daher unter Beachtung der im Kapitel 4.2.1 be-

schriebenen MalRnahmen kein Risiko einer Mobilisierung von Schadstoffen.

Negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind auf Grund der Topografie und dem damit einher-
gehenden grofRen Grundwasserflurabstand nicht zu erwarten. Auch die benachbart vorbeiflieRende
Diissel wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Es kann bei einem ordnungsgemaRen Baustel-
lenbetrieb ausgeschlossen werden, dass abgetragene Béden ins Gewasser gelangen oder Verunreini-

gungen durch andere Materialien erfolgen.

Das anfallende Niederschlagswasser kann in einem dem Turm umgebenden Versickerungsstreifen

(GEOTECHNIK-INSTITUT-DR. HOFER 2018b) sowie im Felssockelgraben versickert werden.

Durch das Vorhaben sind Auswirkungen auf das eingetragene Bodendenkmal ME 013 ,Feldhofer
Grotte” und damit die Archivfunktion des Bodens zu erwarten. Fiir den Felssockelgraben soll einer
der Suchgridben aus den 1990er Jahren erneut getffnet werden. Die Bodeneingriffe fiir den geplan-

ten Turm betreffen Auffillschichten und sind daher nicht bedenklich. Unter Beriicksichtigung der
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vorgesehenen archaologischen Begleitung der Erdeingriffe ergeben sich keine erheblichen Beein-
trachtigungen des Bodendenkmals (vgl. Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
H 56).

4.2 MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

4.2.1 Schutz- und VerminderungsmalRnahmen

Zur Reduzierung der Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase sind generell folgende Schutz- und

VerminderungsmaRnahmen vorgesehen:

Rasche Abwicklung der Bauausfiihrung, um die damit verbundenen Beldstigungen und Beein-

trachtigungen zeitlich zu begrenzen und dadurch moglichst gering zu halten.

Einfriedung der Baustelle mit einem blickdichten Bauzaun, um baubedingte Stérungen des an-
grenzenden NSG , Fraunhofer Steinbruch” bzw. FFH-Gebietes DE-4707-302 ,Neandertal” und der
Dissel zu reduzieren. Dieser Bauzaun wird mit einem Amphibien-/Reptilienschutzzaun (vorge-
spannte, in den Boden eingegrabene Folie) kombiniert, um zu verhindern, dass Blindschleichen

oder vereinzelt vorkommende Amphibien ins Baufeld gelangen.

Zwischenlagerung von boden- und wassergefdhrdenden Stoffen nur auf befestigten bzw. versie-

gelten Flachen.

Alle ehemals vorhandenen belasteten Bodenbereiche wurden ordnungsgemald saniert. Sollten
dennoch verunreinigte oder belastete Boden angetroffen werden, sind diese zu entnehmen und

ordnungsgemal zu entsorgen.

Ein Eintrag von Bodenmaterial oder sonstigen Stoffen in die Dussel ist durch geeignete Malnah-

men zu verhindern.

Vorsichtiges Abschieben des Oberbodens und ordnungsgeméle Lagerung (Schutz vor Austrock-
nung und Erosion) ggf. mit Zwischenbegriinung und Wiedereinbau in die dafiir vorgesehenen
Grlinbereiche (DIN 18 300 ,,Erdarbeiten” und DIN 18 915 ,,Bodenarbeiten”).

Einhaltung ausreichender Sicherheitsabstande zu den Gehdlzbestdanden; ist dies nicht moglich,
sind BaumschutzmalRnahmen gem. DIN 18 920 ,,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Ve-

getationsflachen bei BaumaRnahmen“ durchzufihren.

SchutzmaBnahmen in Form von Stammverkleidungen und ggf. fachgerechtem Riickschnitt sind flr
die im Bestands- und Konfliktplan (Plan 1.1) dargestellten Geholzbestdnde (Darstellung: Gehdlzge-
fahrdung) vorgesehen. Uber die MaRnahmen im Einzelnen ist durch Fachpersonal bei der Baustellen-

einrichtung vor Ort zu entscheiden.

Der Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung wird empfohlen.
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Aufgrund der Lage innerhalb des eingetragenen Bodendenkmals ME 013 , Feldhofer Grotte” ist dar-
Uber hinaus eine archaologische Begleitung der Erdeingriffe notwendig (vgl. Begriindung zum Vor-

habenbezogenen Bebauungsplan Nr. H 56).

Um ein Eindringen von Besuchern der Fundstelle in das sldlich angrenzende NSG ,,Fraunhofer Stein-
bruch” bzw. FFH-Gebiet DE-4707-302 , Neandertal“ zu verhindern, wird der bestehende, stellenwei-

se beschadigte Zaun durch einen dauerhaften, ca. 1,4 m hohen Stabgitterzaun ersetzt. Ein solcher

Zaun ist wartungsarm und kann nicht so leicht tberklettert werden. Kleintiere kénnen ihn leicht un-

terqueren, sodass er keine Wanderbarriere darstellt.

4.2.2 Landschaftspflegerische MaBnahmen innerhalb des Vorhabengebietes

Die landschaftspflegerischen MaRBnahmen dienen der Neuanlage und Wiederherstellung von Bioto-
pen. Die einzelnen MalRnahmen werden nachfolgend beschrieben. Sie sind zeichnerisch im Mal-
nahmenplan (Plan 2.1) dargestellt.

Die geplante Feuerwehrstellflaiche und der breiter angelegte FuBweg sollen als sich selbst begriinen-

de Schotterflache (Schotterrasen) angelegt werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind alle baubedingt beanspruchte Rasenflachen und die neu ange-

legte Rasenflache um den Turm einzusaen.

Durch die geplanten Versiegelungen/ bzw. Teilversiegelungen im Bereich des Turms, Felssockelgra-

bens und der Feuerwehrflachen entstehen Eingriffe.

Zur teilweisen Kompensation des daraus resultierenden Defizits sind verschiedene MaBnahmen in-
nerhalb des B-Plan-Gebietes vorgesehen, die folgend erldutert werden. Zudem ist eine externe Kom-
pensationsmaBnahme geplant, Uber die das verbleibende Defizit vollstandig ausgeglichen werden

kann.

Gehélzpflanzungen

Geholzpflanzungen sind nicht vorgesehen. Im Bereich des Turms und der Feuerwehrstellflache
kommt es zu einem Verlust des Waldes auf einer Fldche von etwa 220 m2. Davon kdnnen sich etwa
90 m? nach Beendigung der BaumaBnahmen durch natirliche Sukzession geméaR ihrem ehemaligen

Zustand entwickeln.

Einsaaten

Die wiederherzustellenden Rasenflachen bzw. die um den Turm neu anzulegende Rasenflache (insge-

samt ca. 1.000 m?) sind mit einem widerstandsfahigen Parkrasen einzusaen.

Es ist eine Saatgutmischung aus gebietseigenen Arten mit gesicherten Herklinften (Regiosaatgut,
Herkunftsregion 7 ,,Rheinisches Bergland“) zu verwenden. Die genaue Zusammenstellung der Saat-

gutmischungen erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.
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Wegebau

Nach Beendigung der Baumalnahmen des Turms und des Felssockelgrabens ist der bestehende Weg
inkl. Zeitstrahl wieder gemaR dem vorherigen Zustand herzustellen. Die vor den Arbeiten aufge-
nommen Wegeplatten des Zeitstrahles werden nach den Bauarbeiten in gleicher Ausrichtung wieder
verlegt. Der wieder herzustellende Weg und ein kleinerer Bereich nordlich des Turms erhalten eine
wassergebundene Wegedecke. Als Material soll der ortsiibliche Kalksplitt verwendet werden, der op-
tisch der bereits vorhandenen wassergebundenen Wegedecke entspricht. Die geplante Feuerwehr-
stellfliche und Wegeverbreiterung kénnen aus demselben Material als sich selbst begriinenden

Schotterflache (Schotterrasen) angelegt werden.

4.2.3 ErsatzmaRnahmen aulerhalb des Vorhabengebietes

Auf einer Flache siidlich des Heckrindgeheges des Neanderthal Museums soll eine Gras- und Hoch-
staudenflur in Teilbereichen aufgeforstet bzw. mit Strauchern und einzelnen Baumen bepflanzt wer-

den (vgl. Anhang 2).

Der Kernbereich des Waldes, der an den sidlich angrenzenden Wald anschlieRt ist mit Baumen |I.

Ordnung zu bestocken. Es ist Forstware mit Herkunftsnachweis zu verwenden.

Entlang der neu entstandenen Waldrander ist ein Waldmantel aus Strauchern und Baumen II. Ord-
nung anzupflanzen. Die Strducher werden entlang der neuen Waldrander mit einem Pflanzabstand

von 1,5 m angeordnet.
Entlang des sudlich angrenzenden Grundstiickes ist ein doppelreihiges Geblisch anzulegen.

Entlang der nordlichen Grenze der Flache zum Wildgehege sind neun Einzelbdume zu pflanzen und
ggf. vor moglichem Verbiss zu schiitzen. Es sind Hochstimme mit Baumen I. und Il. Ordnung (3xv,
m.Db., 200-250) zu verwenden.

Folgende Arten sind fiir die Pflanzungen zu verwenden:

Bdume I. Ordnung Baume Il. Ordnung

Stieleiche Quercus robur Traubenkirsche Prunus padus
Hainbuche Carpinus betulus Vogelbeere Sorbus aucuparia
Traubeneiche Quercus petrae Feldahorn Acer campestre

Bergahorn Acer pseudoplatanus

Straucher

Hasel Corylus avellana
WeilRdorn Crataegus monogyna
Hundsrose Rosa canina

Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus
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Bei der Anlage der Baumpflanzung ist die Fertigstellung fachgerecht durchzufihren.

4.2.4 PflegemaBBnahmen

Die Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen der Griinfliche im B-Plan-Gebiet werden auch weiterhin

vom Neanderthal Museum Gibernommen.
Auch ein Riickschnitt einzelner Gehdlze um den Turm kann von Zeit zu Zeit erforderlich werden.

Festlegungen zu Pflegemallnahmen der externen Ausgleichsflaiche werden im spateren Verfahrens-
verlauf in einem Durchfiihrungsvertrag verankert. Als Ziel gilt dabei, dass nicht zu bepflanzenden Fla-
chen (Gras- und Hochstaudenfluren) dauerhaft offen zu halten sind. Das kann durch Beweidung oder

eine Mahd in ein- bis zweijahrigen Abstand erreicht werden.

4.3 Bilanzierung

4.3.1 Biotope

Zur Bilanzierung erfolgt eine Gegeniberstellung der bestehenden (vgl. Bestands- und Konfliktplan,
Plan 1.1) und nach den Festsetzungen des B-Plans geplanten Nutzungs- und Biotoptypen (beplante
Flachen; vgl. MaBnahmenplan, Plan 2.1). Dabei werden nur die Teilflaichen des B-Plan-Gebietes der
Bilanzierung unterzogen, welche von den Eingriffen betroffen sind. AuRerhalb der Grenze des B-Plan-

Gebietes gelegene Baustelleneinrichtungsflachen werden ebenfalls bilanziert.

Zur Berechnung der erforderlichen Kompensation werden die beanspruchten Flachen mit den derzei-
tigen Biotopwerten multipliziert. Die geplanten Nutzungs-/Biotoptypen gehen mit den erreichbaren

Biotopwerten in die Bilanzierung ein.

Die Differenz zwischen der Gesamtsumme des Kompensationsbedarfs und der erbrachten bzw. anre-

chenbaren Kompensation ergibt das Kompensationsdefizit bzw. den -liberschuss.

Die Eingriffsflichen haben insgesamt eine Ausdehnung von 1.840 m? (Tab. 2). Ein groRer Anteil davon
entfallt mit 1.230 m? auf Rasen (Biotopwert 2). Der restliche Teil der Flache wird neben einem klei-
nen Pflanzbeet v. a. von versiegelten oder teilversiegelten Bereichen eingenommen, die maximal ei-

nen Biotopwert von 1 besitzen.

Von dem Laubmischwald (Biotopwert 7) werden nur 220 m? beansprucht. Auf etwa 90 m? kann sich
nach den BaumaRnahmen durch natirliche Sukzession wieder Laubwald entwickeln. Diese 90 m? sind
in der Bilanztabelle dem Vorwald zuzuordnen. Im Bereich der Feuerwehrstellflache ist die Entfernung
bzw. der Riickschnitt des Waldbestandes auf einer Fliche von max. 30 m? nétig. Somit verbleibt ein
dauerhafter Waldverlust von 160 m? (130 m? + 30 m?). Die Kompensation des Waldes erfolgt auf ei-

ner externen Ausgleichsflache.
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Tab. 2: Bilanzierung (Bezug: B-Plan-Gebiet und angrenzende Baustelleneinrichtungsfldchen).
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Tab. 3: Bilanzierung der externen KompensationsmafSnahme.
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Durch den Ausbau des Weges und die neu angelegte Feuerwehrstellfliche werden im Vergleich zum
Bestand 310 m? zusatzlich teilversiegelt. Zudem werden 210 m? durch die Anlage des Turms und des

Felssockelgrabes voll versiegelt.
Die lbrigen Flachen werden zumeist gemaR ihrem heutigen Zustand wieder hergestellt.

Bei der Gegeniberstellung von erforderlicher KompensationsflaichengréRe und anrechenbarer Kom-

pensation ergibt sich ein Kompensationsdefizit von 1.740 Okopunkten (Tab. 2).

Dieses Defizit kann im Vorhabensgebiet nicht ausgeglichen werden. Es wird durch eine externe Kom-
pensationsmafBnahme, wobei es sich um Gehoélzpflanzungen auf dem Flurstiick 52 (Gemarkung
Hochdahl, Flur 6) handelt, ausgeglichen (vgl. Kap. 4.2.3). Diese Flache ist derzeit mit einer Gras- und
Hochstaudenflur bewachsen. Stidlich grenzen abschnittsweise Walder an, nordlich befindet sich eine
Weideflache des Eiszeitlichen Wildgeheges. Auf der Ausgleichsflache wird angrenzend an den beste-
henden Wald auf einer Flache von 950 m? Wald aufgeforstet. In den Randbereichen des neuen Wal-
des wird ein Strauchsaum angepflanzt. Auch entlang des stidlichen Grundstilicks wird ein Gebusch
angelegt. Zudem sollen neun Einzelbdume entlang des Wildgeheges gepflanzt werden, die bei ent-
sprechender GrolRe eine Schatten spendende Funktion fir die weitraumig offene Viehweide lber-

nehmen. Zeichnerisch ist die ErsatzmaRnahme in Anhang 2 dargestellt.

Aus der externen KompensationsmaBnahme resultiert ein Uberschuss von 2.230 Okopunkten
(Tab. 3). Bei der Gegeniiberstellung dieses Wertes und des Kompensationsbedarfs (1.740 Okopunkte)

ergibt sich insgesamt ein Kompensationsiiberschuss von 490 Okopunkten.

4.3.2 Waldi.S. d. Gesetzes

Bei einem Teil der Eingriffsfliche handelt es sich um Wald im Sinne des Gesetzes. Im Einzelnen be-
trifft dies die Waldbestdnde mit den Gehdlznummern 2 und 4 (vgl. Plan 1.1: Bestands- und Konflikt-
plan).

130 m2 Waldfliche werden dauerhaft fur den Bau des Turms in Anspruch genommen. Auf weiteren
90 m? erfolgt eine temporére Inanspruchnahme wihrend der Bauzeit. Im Anschluss kann sich diese
Flache wieder durch natiirliche Sukzession zu Wald entwickeln. Zudem entfallen dauerhaft etwa

30 m? der als Wald ausgewiesenen Fliche im Bereich der geplanten Feuerwehrstellfliche.

Fiir diese Flachen sind Antrage auf Genehmigung einer dauerhaften bzw. befristeten Umwandlung

von Wald in eine andere Nutzungsart zu stellen.

Nach Abstimmung mit dem Regionalforstamt Bergisches Land ist fiir die beanspruchte Waldflache

ein Ersatz von insgesamt 160 m? zu leisten.

Dieses Defizit an Waldflachen kann durch die im vorherigen Kapitel 4.2.3 dargestellte Ersatzpflan-

zung vollstandig ausgeglichen werden.
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5. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.1 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Beurteilung ergibt sich aus den Ar-
tenschutzbestimmungen in §§ 44-45 BNatSchG. In § 44 Abs. 1 BNatSchG ist ein umfangreicher Ver-
botskatalog zum Artenschutz aufgefiihrt. So ist es z. B. verboten, wild lebende Tiere der ,besonders
geschitzten Arten” zu fangen, zu verletzen oder zu téten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Ebenso diirfen ihre Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht beschadigt oder zerstort werden (§ 44 Abs.1 Nr. 3). Bei den
»streng geschiitzten Arten” und den ,europdischen Vogelarten” gilt zusatzlich ein Stérungsverbot
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2).

Bebauungspldne selbst konnen zwar keine artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillen. Moglich ist dies jedoch spater durch die Realisierung der konkreten Bauvorhaben.
Deshalb ist bereits bei der Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes eine Artenschutzrecht-
liche Prifung vorzunehmen (s. Nr. 3.2 in MWEBWYV & MKULNV 2016).

Bei genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsvorhaben beschrankt sich der Prifumfang ei-
ner Artenschutzprifung auf die europaisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
die ,europdischen Vogelarten”. Sind andere ,besonders geschiitzte Arten” betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffes oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Da sich unter den Vogelarten zahlreiche ,Allerweltsarten” befinden, wurde fiir Nordrhein-Westfalen
eine Planungshilfe erstellt, welche die Arten auflistet, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung in
Fachplanungen einzeln zu bearbeiten sind (MKULNV 2015, www.naturschutz informationen-
nrw.de/artenschutz/de/start). Sie werden als ,planungsrelevante Arten” bezeichnet. Eine aktuelle
Liste kann von der Website des LANUV (www.naturschutzin formationen-nrw.de/arten-

schutz/de/arten/gruppe) heruntergeladen werden.

Bei genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben besteht das Ziel des Artenschutzes
vor allem darin, den Erhalt der Populationen und die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein artenschutzrecht-
licher Verstol} nicht vor, wenn der Eingriff nach § 15 BNatSchG zuldssig ist und in Bezug auf die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die , européischen Vogelarten” die 6kologischen Funktionen
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt

werden. Soweit erforderlich, kénnen dazu vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen bei einer Betroffenheit von ,FFH-
Anhang-IV-Arten” und ,,europdischen Vogelarten” nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden, wenn
zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen, zumutbare Alternativen

fehlen und der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sich nicht verschlechtert.
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5.2 Vorkommen ,planungsrelevanter Arten”

Zur Ermittlung des Spektrums im Vorhabensbereich vorkommender ,planungsrelevanter Arten”
steht zum einen das Infosystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” des Landesamtes fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) zur Verfiigung, das Listen der ,planungsrele-

vanten Arten” flr die einzelnen Quadranten der Messtischblatter (TK25) enthalt.

Zudem sind im Rahmen der umweltplanerischen Beitrage fiir den Masterplan Neandertal im Friih-
jahr und Sommer 2016 Kartierungen zu allen relevanten Tiergruppen durchgefiihrt worden (INGOLF
HAHN — LANDSCHAFTS- UND UMWELTPLANUNG 2016), wobei das damalige Untersuchungsgebiet ostlich an
das derzeitig betrachtete Gebiet anschlief3t.

Des Weiteren konnte auf das Fundortkataster des Kreises Mettmann sowie auf umfangreiche Gut-
achten aus den Jahren 2011 und 2012 zurickgegriffen werden, welche im Rahmen des Projektes
»Erlebnis Neandertal” erstellt worden sind und die Neanderthaler Fundstelle und deren Umfeld inkl.

des Fraunhofer Steinbruches betrachten.

Speziell fir den B-Plan H 56 wurden im September 2016 orientierende Kartierungen der Fledermau-
se durchgefihrt. AuRerdem erfolgte eine Untersuchung der Gehdlzbestande im Bereich der Fundstel-

le und des ndheren Umfeldes auf Horste und Hohlenbdume.

Eine gesonderte Horstkartierung in einem Radius von 200 m um den geplanten Turm sowie eine Su-
che nach Neststandorten der FlieBgewasserarten Eisvogel und Wasseramsel wurde dariber hinaus

im November 2018 vorgenommen.

Die fiir das Projekt relevanten Daten sind im Folgenden zusammengefasst.

5.2.1 Auswertung des LANUV-Infosystems

In der Liste mit den ,planungsrelevanten Arten” fiir den Quadranten 4 (unten rechts) des Messtisch-
blattes Nr.4707 Mettmann aus dem Infosystem des LANUV (www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt) sind eine Fledermausart, 22 Vogelarten, zwei Amphibienarten

sowie je eine Reptilien- und Schmetterlingsart genannt.

Die Auflistung stimmt mit den Ergebnissen der Kartierungen 2016 sowie den Erhebungen zu den
Gutachten aus den Jahren 2011/2012 gut Uberein. Die Arten, fiir welche geeignete Lebensrdume
vorhanden sind, konnten in vielen Fallen bestatigt werden. Dariiber hinaus wurden noch weitere

»planungsrelevante” Arten entdeckt (vgl. nachfolgende Kap. 5.2.2-5.2.5).

5.2.2 Amphibien und Reptilien

Fundortkataster und Gutachten 2011/2012

Das Fundortkataster des Kreises Mettmann enthalt bezgl. der Amphibien eine Meldung von Tieren

aus dem Wasserfrosch-Komplex aus 1988. Sie bezieht sich auf ein heute nicht mehr vorhandenes
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Gewdsser im Bereich der geplanten Dissel-Renaturierung zwischen Neanderthal-Museum und Fund-
stelle. Fur die Biotopkatasterflaiche BK-4707-912, die sich mit dem NSG ,Fraunhofer Steinbruch”
Uberschneidet und sidlich an den Untersuchungsraum anschlief8t, sind Vorkommen von Bergmolch
Ichthyosaura alpestris, Erdkrote Bufo bufo, Grasfrosch Rana temporaria und Kleinem Wasserfrosch
Rana lessonae dokumentiert. Der , planungsrelevante” Kleine Wasserfrosch ist in NRW gefahrdet (RL

3) und im Stiderbergland vom Aussterben bedroht (RL: 1S; SCHLUPMANN et al. 2011).

Bei den Kartierungen von NORMANN & HENF (2011, 2012) wurden Bergmolch, Erdkréte, Grasfrosch
sowie als weitere Art der ungefahrdete Teichmolch Lissotriton vulgaris registriert. Die nachsten Re-
produktionsgewasser befinden sich auf dem ehemaligen Sportplatz im NSG ,Laubacher Steinbruch”
sowie im ,Gartenteich Boker” Ostlich des NSG ,Fraunhofer Steinbruch”. Ein einzelner juveniler
Teichmolch wurde im Bereich Rabenstein westlich der Zufahrt zu den Kalksteinwerken Neandertal

von der Mettmanner StralRe (L 357) gefunden.

Im Wald direkt slidlich der Fundstelle wurden von NORMANN & HENF (2012) im Zeitraum April bis Juli
2012 kiinstliche Verstecke zur Erfassung von Amphibien und Reptilien eingesetzt. Dabei konnte je-

doch nur einmal ein Einzeltier der Erdkrote registriert werden.

NORMANN & HENF (2011, 2012) stellten drei Reptilienarten bei ihren Erhebungen fest: Blindschleiche
Anguis fragilis, Waldeidechse Zootoca vivipara und die ,planungsrelevante” Zauneidechse Lacerta
agilis. Die beiden erstgenannten stehen in NRW auf der Vorwarnliste, sind im Naturraum Siderberg-
land aber ungefdhrdet. Die Zauneidechse ist in NRW stark gefdahrdet (RL 2) und im Stiderbergland
vom Aussterben bedroht (RL: 1S; SCHLUPMANN et al. 2011).

Die Blindschleiche war mit Abstand die am haufigsten beobachtete Reptilienart. Sie kommt in ver-
schiedenen Teilbereichen vor, selbst im Bankett der Mettmanner Strae (L 357). Ein deutlicher
Schwerpunkt liegt im Laubacher Steinbruch. Wiederholt wurde die Blindschleiche westlich der Zu-

fahrt zu den Kalksteinwerken Neandertal von der Mettmanner StraRe (L 357) gefunden.

Beim Einsatz kiinstlicher Verstecke im Zeitraum April bis Juli 2012 im Wald unmittelbar sidlich der
Fundstelle wurden an zwei von drei Terminen Blindschleichen gefunden, maximal neun Tiere am
10.07.2012 (NORMANN & HENF 2012). Die nicht ,planungsrelevante” Art ist damit auch in den Wald-

randbereichen der Fundstelle zu erwarten.

Von der Zauneidechse gibt es nach NORMANN & HENF (2011, 2012) mehrere kleine Subpopulationen in
und um den Laubacher Steinbruch. Nachweise aus dem Fraunhofer Steinbruch existieren nicht. 1990
und 1991 wurden jeweils Einzeltiere im Bereich Rabenstein gefunden (Fundortkataster Kr. Mett-

mann), konnten dort von NORMANN & HENF (2011, 2012) aber nicht mehr bestatigt werden.

Die Waldeidechse kommt vor allem im Bereich des ehemaligen Sportplatzes im NSG ,Laubacher
Steinbruch” vor, im Fraunhofer Steinbruch gelang 1987 der letzte Nachweis (NORMANN & HENF 2011,
2012). Aus dem Bereich Rabenstein liegt ebenfalls ein alter Fund eines Einzeltieres aus dem Jahr 1990

vor (Fundortkataster Kr. Mettmann). NORMANN & HENF (2011, 2012) gelangen dort keine Funde mehr.
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Die ,planungsrelevante” Schlingnatter Coronella austriaca (NRW: RL 2, Stiderbergland: RL 3; SCHLUP-
MANN et al. 2011) wurde 1991 von M. HENF im Bereich Rabenstein einmalig anhand eines Nattern-
hemdes nachgewiesen (Fundortkataster Kr. Mettmann). Trotz intensiver Nachsuche in den folgenden
Jahren gelangen jedoch keine weiteren Beobachtungen (NORMANN & HENF 2011), sodass nicht von re-

zenten Vorkommen im Gebiet auszugehen ist.

Kartierung Masterplan Neandertal 2016

Mit Bergmolch, Erdkréte und Grasfrosch konnten drei vergleichsweise haufige Amphibienarten in
dem ostlich an die Frundstelle angrenzenden Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (INGOLF

HAHN — LANDSCHAFTS- UND UMWELTPLANUNG 2016).

Der Grasfrosch reproduziert sich im betrachteten Gebiet, Laich und Larven konnten in dem Kleinge-
wasser zwischen der Regenwasserbehandlungsanlage des BRW und der Dissel sowie in einem Gra-
ben neben der Dissel-Briicke am nérdlichen Rand des Wildgeheges gefunden werden. Es ist anzu-
nehmen, dass sich zumindest der Bergmolch — ggf. auch die Erdkréte — ebenfalls im Untersuchungs-
raum fortpflanzen. Als weitere Art, die im Gebiet auftreten kdnnte, ist der Feuersalamander Sala-

mandra salamandra zu nennen.

Reptilien wurden im Rahmen der Erhebungen nicht festgestellt.

Aktuelle Bedeutung der Fundstelle

Im Umfeld der Fundstelle gibt es Vorkommen verschiedener Amphibien- und Reptilienarten, die sich
im Fraunhofer Steinbruch und dem Laubacher Steinbruch konzentrieren. Mit Kleinem Wasserfrosch
und Zauneidechse wurden auch zwei ,planungsrelevante” Arten festgestellt. Direkt im Bereich der

Fundstelle sowie der ndheren Umgebung konnten diese Arten jedoch nicht nachgewiesen werden.

Fiir Amphibien existieren im Bereich der Fundstelle keine geeigneten Laichgewdsser. Die Dissel
kommt als FlieBgewasser daflr kaum infrage. Eventuell kénnen einzelne Tiere haufiger Arten im Ge-

biet auftreten, wobei es sich jedoch lediglich um wandernde Tiere handeln kann.

Vorkommen der meisten Reptilienarten konnen im Bereich der parkartigen Fundstelle mit Rasenflachen
und angrenzenden Waldern bzw. Gehdlzen ausgeschlossen werden. Es fehlen sonnenexponierte, offene,
wenig bewachsene Flachen u. 4. Lebensrdume. Einzig die nicht ,planungsrelevante” Blindschleiche

kommt im sidlichen angrenzenden Wald vor und ist auch im Randbereich der Fundstelle zu erwarten.

Es ist somit festzuhalten, dass im Vorhabensgebiet kein Lebensraumpotenzial fiir ,planungsrelevan-

te“Amphibien- und Reptilienarten besteht.

5.2.3 Brut- und Gastvégel

Gutachten 2011

In der Vogelbestandaufnahme von BOHM (2011), welche neben dem Fraunhofer und Laubacher

Steinbruch auch die Fundstelle abdeckt, wurden einige , planungsrelevante” Vogelarten festgestellt,
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die nachfolgend besprochen werden:

Der Sperber Accipiter nisus wurde mehrfach im Bereich des NSG , Fraunhofer Steinbruch” niedrig
durch Baume fliegend bzw. Uber der Freiflache kreisend gesichtet. Hinweise auf Brutvorkommen
ergaben sich jedoch nicht. Gleiches gilt flir den Mausebussard Buteo buteo, der auch in diesem Ge-

biet mehrfach als Gastvogel nachgewiesen wurde.

Ein rastendes Exemplar des Waldwasserlaufers Tringa ochropus wurde Ende Marz 2011 am neu an-

gelegen Timpel im NSG ,Laubacher Steinbruch” beobachtet.

Ein Brutpaar des Waldkauzes Strix aluco wurde 2011 im stdostlichen Bereich des NSG ,,Fraunhofer

Steinbruch” registriert. Ein zweites Revier bestand 2011 im Umfeld des Bahnhofs Neanderthal.

Ein rufender Kleinspecht Dryobates minor wurde Mitte Marz 2011 von D. REGULSKI einmal im NSG
,Laubacher Steinbruch” verhort, wo auch eine alte Bruthohle gefunden werden konnte. Eine weitere
alte Hohle wurde im NSG ,Fraunhofer Steinbruch” entdeckt. Die gefahrdete Art (RL NRW: 3, Suder-
bergland: 3; GRUNEBERG et al. 2017) ist schwer zu kartieren und bei Vogelbestandserfassungen oft un-

terreprasentiert.

Ende April 2011 wurde ein intensiv singendes Mannchen des Waldlaubsangers Phylloscopus sibilatrix
in einem ein Buchenaltholzbestand am stidwestlichen Rand des NSG ,,Fraunhofer Steinbruch” erfasst,
das bei spateren Kontrollgdngen aber nicht bestatigt werden konnte. Es ist bei dieser Art nicht unib-
lich, dass Vogel auch auf dem Zug singen oder sich die Reviere zu Anfang der Brutzeit noch einmal
verlagern. Der Waldlaubsanger ist in NRW und im Stiderbergland gefdahrdet (RL 3; GRUNEBERG et al.
2017).

Eine spezielle Kartierung des Uhus Bubo bubo (REGULSKI 2011) in den Steinbriichen Frauenhof und
Laubach erbrachte ab Februar 2011 keine Nachweise mehr. Im Dezember 2010 und Januar 2011
wurden nach REGULSKI (2011) rufende Uhus beiderlei Geschlechts siidlich und nérdlich des Diisseltals
festgestellt. Genaue Ortsangaben fehlen leider. Der Uhu gilt nach der Neufassung der Roten Liste als

ungefahrdet (GRUNEBERG et al. 2017).

Kartierung Masterplan Neandertal 2016

Insgesamt konnten 36 Vogelarten in dem 6stlich an die Frundstelle angrenzenden Untersuchungsge-
biet festgestellt werden, 24 davon als Brutvogelarten (INGOLF HAHN — LANDSCHAFTS- UND UMWELTPLA-
NUNG 2016).

Bei den meisten der angetroffenen Arten handelt es sich um haufige, weit verbreitete Vogelarten.
Fiinf ,,planungsrelevante” Arten wurden beobachtet. Davon konnten Graureiher Ardea cinerea, Eis-
vogel Alcedo atthis (NRW: ungefdhrdet, Siderbergland: RL 3; GRUNEBERG et al. 2017) und Mit-
telspecht Dendrocopos medius lediglich jeweils einmal als Gastvogel registriert werden. Waldkauz

und Mausebussard briiten im Tal der Dissel; 2016 bestanden Reviere stidlich der Steinzeitwerkstatt.
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Als weitere regional bemerkenswerte und zugleich charakteristische Arten naturnaher FlieRgewasser
sind Wasseramsel Cinclus cinclus und Gebirgsstelze Motacilla cinerea zu erwdahnen. Die Wasseramsel
zeitigte zwei erfolgreiche Bruten in einem Nistkasten unter der Briicke der TalstralRe (stidlich des Ne-
anderthal Museums). Ein weiterer unter diesem Durchlass installierter Nistkasten war 2016 nicht be-
setzt. Von der Gebirgsstelze bestanden 2016 insgesamt drei Reviere, davon eins an der Dissel zwi-

schen Museum und Fundstelle.

Horstkartierung Greifvogel und Nestersuche FlieRgewdsserarten 2018

Im November 2018 wurden alle Wald- und Gehdlzbestdnde in einem Radius von 200 m um den ge-
planten Turm auf Horste und Nester groRerer Vogelarten untersucht. Die Begehung erfolgte am
26.11.2018 zu einem Zeitpunkt nach Laubabwurf, sodass die Baumkronen gut einsehbar waren. Alle
begehbaren Felsbereiche in diesem Radius wurden ferner auf Hinweise einer Besiedlung durch den
Uhu Uberprift. Zur Suche nach Neststandorten der FlieBgewdsserarten Eisvogel und Wasseramsel

wurde die Dissel im 200-m-Radius komplett durchwatet bzw. entlang der Uferlinie abgelaufen.

Die Ergebnisse der Suche nach Greifvogelhorsten und Neststandorten der FlieRgewasserarten Eisvo-

gel und Wasseramsel sind in Anhang 3 detailliert dargestellt.

Ein Horst des Méausebussards konnte am Rand des 200-m-Radius siidostlich des Fraunhofer Steinbru-
ches gefunden werden. Es ist anzunehmen, dass er (iber mehrere Jahre benutzt wurde. In raumlicher
N&he hatte bereits REGULSKI (2011) einen Horst der Art entdeckt.

Weitere Greifvogelhorste sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. An mehreren Stellen fanden
sich jedoch Eichhdrnchenkobel (s. Karte und Fotos in Anhang 3), die bei oberflachlicher Betrachtung
mit Greifvogelhorsten verwechselt werden kénnen. Eichhérnchen bauen oft mehrere dieser , Nes-

ter”, die sich, wie im vorliegenden Fall, oft in raumlicher Nahe befinden.

In den Steinbriichen sind einige der Felsbereiche inzwischen zugewachsen und fir den Uhu kaum
mehr geeignet. Andere Felswande erfillen die Nistplatzanspriiche aber sehr gut, insbesondere die
hoheren Felswande auf der Sidseite des Fraunhofer Steinbruches, wo sich an verschiedenen Stellen
groBere Nischen befinden. Im 6stlichen Teil des Laubacher Steinbruches existieren ebenfalls geeigne-
te Felsstrukturen. Hinweise auf eine Besiedlung der Steinbriiche durch den Uhu, z. B. durch Funde

von Gewollen oder Federn, ergaben sich im Rahmen der Horstkartierung nicht.

Der Eisvogel briitet nicht an dem rd. 400 m langen Disselabschnitt ober- und unterhalb der Fundstel-

le. Alle steileren Uferbereiche wurden kontrolliert, wiesen aber keine Nistrohren auf.

Nester der Wasseramsel konnten hingegen an zwei Stellen gefunden werden. Ein noch recht frisches,
vermutlich 2018 genutztes Nest fand sich in einem Nistkasten (Faserbeton) an einem Felsen unter
der Zugangsbriicke zur Fundstelle (s. Karte und Fotos in Anhang 3). An der Briicke nordwestlich der
Fundstelle muss friiher ein Holznistkasten gehangen haben, ist aber nicht mehr intakt. In Mauerni-

schen waren dort zwei alte zerfallene Nester vorhanden.
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Aktuelle Bedeutung der Fundstelle

,Planungsrelevante” Brutvogelarten wurden im Bereich der Fundstelle sowie dem direkten Umfeld

nicht nachgewiesen und es bestehen dort auch keine geeigneten Lebensrdume. Die heute schon ge-

gebene Frequentierung des parkartigen Gelandes bringt zudem eine gewisse Beunruhigung mit sich.

Im Bereich der Fundstelle sowie der direkt angrenzenden Wald- und Geholzflachen befinden sich

keine Horste oder groBere Nester. Auch Hohlenbdaume sind dort nicht vorhanden.

Die umliegenden Walder bieten fiir einige ,,planungsrelevante” Vogelarten geeignete Brutplatze, etwa
flr Mausebussard oder Waldkauz. Der nachstgelegene Horst des Mausebussards ist jedoch fast 200 m
entfernt und fir den Waldkauz gibt es im Umfeld der Fundstelle keinen Altbaumbestand mit groRReren

Baumhohlen. Es ist aber moglich, dass der Bereich der Fundstelle Teil der Nahrungshabitate ist.

Fir den Uhu gilt das aufgrund des fehlenden Nahrungsangebotes nicht; er ernahrt sich v. a. von Sau-

getieren und Vogeln bis zu mittlerer GréRe.

Die Dussel hat im betrachteten Abschnitt keine Bedeutung als Brutplatz fir den Eisvogel, der dort aber

gelegentlich als Nahrungsgast auftreten kann. Eine essenzielle Funktion besteht diesbezliglich nicht.

Die gefundenen Nester deuten auf zumindest ein Revier der nicht , planungsrelevanten” Wasseram-
sel an der Dissel im Bereich der Fundstelle. Die Lebensraumanspriiche der Gebirgsstelze werden hier
ebenso erfillt. Da das FlieBgewasser im Einschnitt verlauft und von der Fundstelle durch einen Zaun
und dichten Ufergehdlzbestand abgeschirmt ist, stellt die bestehende Nutzung der Fundstelle keine

Beeintrachtigung dar.

5.2.4 Fledermauskartierung

Gutachten 2011

Von MEINIG (2011) wurden im Jahr 2011 im Neandertal drei Fledermausarten festgestellt. Sein Unter-

suchungsraum Uberlappt sich teilweise mit dem der aktuellen Kartierung.

Neben Wasserfledermaus Myotis daubentonii und Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus stellte er
noch die ebenfalls , planungsrelevante” Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus fest. Es gelang al-
lerdings nur eine einmalige Beobachtung eines jagenden Einzeltieres am 10.05.2011 Gber dem Spiel-
platz des Neandertalmuseums. Die Kleine Bartfledermaus gilt in NRW und im Bergland als gefahrdet

(RL 3), fur die Wasserfledermaus besteht eine Gefahrdung unbekannten Ausmales (MEINIG et al. 2011).

Die Zwergfledermaus war 2011 die haufigste Art. Sie wurde im ganzen Gebiet festgestellt, wobei sich
ein Aktivitatsschwerpunkt im Tal der Dussel sidlich des Museums abzeichnet. Der Raum {iber dem

Bach wurde bei allen Untersuchungsdurchgéngen von mehreren Tieren (max. 8) bejagt.

Die Wasserfledermaus trat 2011 regelmaRig mit zwei bis drei Individuen {iber der Teichanlage neben

dem Minigolfplatz auf. Transferfliige entlang der Diissel im Bereich der Steinbriiche gaben Anlass zu
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der Vermutung, dass die Tiere ihre Tagesquartiere in weiter westlich gelegenen Waldbestéanden ha-
ben (MEINIG 2011).

Als Grund fiir die — trotz des Vorhandenseins geeigneter Habitate — nur geringe Nutzung des Gebie-
tes durch Fledermause der Gattung Myotis fihrt MEINIG (2011) an, dass sehr viele Teilrdume durch
kiinstliches Licht (StraRenbeleuchtungen, AulRenbeleuchtungen von Gebauden, Bewegungsmelder,

vorbeifahrende Fahrzeuge etc.) vorbelastet sind.

Kartierung Masterplan Neandertal 2016

Von Mitte April bis Ende Juni 2016 fanden mehrere Detektorbegehungen zur Fledermauskartierung
im Umsetzungsbereich des Masterplans Neandertal und im Bereich der geplanten Dissel Renaturie-

rung statt (INGOLF HAHN — LANDSCHAFTS- UND UMWELTPLANUNG 2016).

Zwei Fledermausarten wurden dabei festgestellt, Zwerg- und Wasserfledermaus. Der lberwiegende

Teil der Nachweise entfllt auf die Zwergfledermaus.

Im Bereich der Dissel sind an allen Kartierterminen Fledermause festgestellt worden. Dabei lieR sich be-
obachten, dass die beobachteten Fledermause vor allem aus stidostlicher Richtung vom Butterberg oder
von der bewaldeten Flache im Westen des Untersuchungsraumes in Richtung Diissel und tber den Spiel-
platz flogen. Aus den Beobachtungen lasst sich schlieRen, dass sehr wahrscheinlich Fledermausquartiere
am Butterberg bestehen. Zahlreiche alte Rotbuchen bieten geeignete Hohlenquartiere. Aus Hohlen aus-
fliegende Tiere konnten in diesem Bereich und auch im restlichen Untersuchungsraum zwar nicht

beobachtet werden, dennoch lasst das Verhalten der Tiere auf dort vorhandene Quartiere schlielRen.
Die an einem Termin beobachteten Wasserfledermause wurden im Bereich der Dissel kartiert.

Auch auf dem westlich an den Museumsparkplatz anschlieBenden Privatgrundstiick mit parkahnli-
chem Geholzbestand kdnnten sich Fledermausquartiere befinden. Es sind mehrmals Fledermause

beobachtet worden, die Uber diesen Bereich hinweg flogen.

Es ist ferner moglich, dass sich in oder an dem Gasthaus ,,Neanderstube” Fledermausquartiere befin-
den. Das alte Steinhaus bietet Quartierpotenzial durch zahlreiche Spalten und Hohlrdume am Giebel
und anderen Fassadenteile sowie Einflugmdglichkeiten ins Innere des Gebaudes. Ausfliegende Tiere

konnten auch hier nicht angetroffen werden.

Zudem wurden mehrere Zwergflederméause im Bereich der geplanten Diissel-Renaturierung siidost-
lich der Fundstelle und entlang der umliegenden Waldrander detektiert. Einige Bdume in diesem Be-
reich weisen Quartierpotenzial auf. Ausflugbeobachtungen im Juni 2016 erbrachten jedoch keine

Hinweise auf eine Besiedlung.

Orientierende Fledermauskartierung im Bereich der Fundstelle 2016

Der Geholzbestand im Bereich der Fundstelle sowie dem direkten Umfeld wurde im September 2016
auf Hohlenbdume mit Quartierpotenzial fiir Fledermause untersucht. In den zumeist jungen Bestan-

den sind keine entsprechenden Baumhohlen vorhanden.
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Im Umfeld besteht durchaus Quartierpotenzial. In diesem Zusammenhang sind v. a. die Felsstruktu-
ren mit Spalten, Hohlen und z. T. Stollen im Laubacher und Fraunhofer Steinbruch zu nennen. Im
Fraunhofer Steinbruch wurde ferner an verschiedenen Gebdauden Quartierpotenzial fiir Fledermause
geschaffen. Etwas ndher an der Fundstelle gelegen, befindet sich auf der zur Dissel gewandten Seite

des Rabensteins eine tiefere Hohlung im Fels, die fir Fledermause geeignet erscheint.

Am 26.09. und am 27.09.2016 fanden im Bereich der Fundstelle abendliche Begehungen mittels Ult-
raschalldetektor (Pettersson Ultrasound Detector D 100) statt. Um vollstandig auszuschlieBen, dass
in den Geholzbestanden Quartiere vorhanden sind, erfolgte wahrend der Dammerung von einer hal-
ben Stunde vor bis etwa eine Stunde nach Sonnenuntergang, mit zwei Personen, die Beobachtung
der umliegenden Gehdlzstrukturen auf ausfliegende Fledermause. Dabei wurden die Beobachtungs-
standorte regelmaRig gewechselt. Wahrend der gesamten Zeit wurde ein Ultraschalldetektor zur Er-

fassung der Fledermause eingesetzt.

Die Witterung an den beiden Begehungsterminen war glinstig, um Flederméause zu kartieren. Die

Temperaturen lagen etwa bei 15-16°C, zudem war es windstill und mittelstark bewdlkt.

Zu beiden Kartierterminen konnten Zwergfledermause im Gebiet beobachtet werden. Am 26.09.2016

wurde eine Zwergfledermaus beim Jagen entlang des sudlich gelegenen Waldes festgestellt.

Am darauf folgenden Tag war eine hohere Fledermausaktivitdt zu verzeichnen. Mehrere Zwergfle-
dermause konnten beobachtet werden, wie sie liber der offenen Rasenflache und entlang der umlie-

genden Gehdlze jagten, wobei auch zwei Individuen gleichzeitig zu sehen waren.

Die Beobachtungen zeigen, dass es sich bei dem betrachteten Gebiet um ein Teilnahrungshabitat
mehrerer Zwergfledermduse handelt. Quartiere befinden sich dort allerdings nicht, was nicht ver-

wundert, da Hohlenbdaume fehlen.

Aktuelle Bedeutung der Fundstelle

Bei den durchgefiihrten Kartierungen im Bereich der Fundstelle und im weiteren Umfeld des Nean-
derthal Museums wurden Uberwiegend Zwergfledermause festgestellt. Belegte Quartiere konnten

trotz des Quartierpotenzials nicht nachgewiesen werden.

Der Bereich der Fundstelle ist als Teil eines groReren Nahrungshabitates fiir die beobachteten Zwerg-

fledermause zu betrachten. Auch ein Vorkommen der nachgewiesenen Wasserfledermaus und der

Kleinen Bartfledermaus ist im Bereich der Fundstelle moglich. Quartiere oder Baume mit Quartierpo-

tenzial sind nicht vorhanden.

5.2.5 Schmetterlinge

Gutachten 2011

Die GroRRschmetterlingsfauna (Makrolepidoptera) der beiden Naturschutzgebiete , Fraunhofer Stein-
bruch” und ,Laubacher Steinbruch” wurde von Marz bis Oktober 2011 von DAHL (2011) untersucht.
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Es konnten 201 Arten nachgewiesen werden. Damit ist die Lepidopterenfauna im regionalen Ver-
gleich sehr artenreich und enthalt zahlreiche ,Rote-Liste-Arten”. Zurlickzufiihren ist dies auf die Viel-
faltigkeit der Lebensraume. Strukturreiche Wald-, Auen- und Felsbiotope erfiillen die Habitatanspri-
che eines grofRen Spektrums verschiedener Arten. Das Neandertal im Bereich der beiden Steinbriiche

gehort zu den artenreichsten Schmetterlingslebensraumen des gesamten Niederbergischen Raumes.

Besonderes Potenzial fiir warmeliebende Insektenarten hat der Laubacher Steinbruch. Die sonnen-
exponierte Westlage, die nordlich des Sportplatzes angeordneten besonnten Felswande und die an

der Hangkante verlaufende, sich stark erwarmende Bahntrasse sind dafiir ausschlaggebend.

Die Tagfalterfauna des Gebietes ist nach DAHL (2011) eher artenarm — ganz im Gegensatz zu den
Nachtfaltern. Bemerkenswert sind Vorkommen einiger regional seltener und gefahrdeter Offenland-
arten (z. B. Ruderalflur-Johanniskrauteule Chloantha hyperici [RL NRW: V, Berg. Land: 2], Zahneule
Hada plebeja [RL NRW: V, Berg. Land: V]) sowie insbesondere des Nachtkerzenschwarmers Proserpi-
nus proserpina. Letztgenannte Art ist nach der Roten Liste (SCHUMACHER et al. 2011) sowohl in NRW

als auch im Bergischen Land durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet.

Der Nachtkerzenschwarmer ist in NRW ,planungsrelevant”. Ein Falter ging in der Nacht vom 21. auf

den 22.06.2011 im Laubacher Steinbruch an der Hangkante in der Ndhe der Bahnunterfiihrung in ei-
ne Lichtfalle (DAHL 2011).

Aktuelle Bedeutung der Fundstelle

Der aktuelle Eingriffsbereich befindet sich unweit des NSG ,,Fraunhofer Steinbruch”, wo bei den Kar-
tierungen 2011 eine artenreiche GroRschmetterlingsfauna nachgewiesen wurde. Das hohe Artauf-
kommen lasst sich auf den vielgestaltigen Lebensraum des ehemaligen Steinbruches mit offenen

Felsbereichen und einer dadurch bedingten vielgestaltigen Vegetation zuriickfihren.

Im Betrachtungsgebiet finden sich diese vielgestaltigen Strukturen jedoch nicht. Die Rasenflache wird
regelmaRig gemaht und weist kein besonders hohes Pflanzenspektrum mit Brihaspekten auf. Ein

Vorkommen des 2011 im Laubacher Steinbruch nachgewiesenen Nachtkerzenschwarmers kann fir

die Fundstelle ausgeschlossen werden, da fiir diese Art Nachtkerzen, Weidenroschen, Blutweiderich

und Fuchsien als Eiablagepflanzen dienen, die dort allesamt nicht vorkommen.

5.3 Betroffenheit ,planungsrelevanter Arten”

Im Folgenden wird fiir die sicher oder potenziell vorkommenden ,planungsrelevanten Arten” (iber-
prift, ob sich durch das Vorhaben Betroffenheiten ergeben kénnen. Die einzelnen ,planungsrelevan-
ten Arten” werden daraufhin Uberpriift, ob ihre bzw. die fiir sie geeigneten Lebensrdume von dem
Vorhaben betroffen sein kénnten. Das Ergebnis dieser Uberpriifung ist in Tabelle 4 wiedergegeben.
Die im , Art-fir-Art-Protokoll“ (Formular B) des LANUV vorgegebenen Kriterien werden dabei beriick-

sichtigt, wobei das Protokoll nur im Falle einer Betroffenheit ausgefillt und zur Dokumentation bei-
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gefligt wird. Dies ist jedoch hier nicht der Fall. Das Gesamtprotokoll zur Artenschutzpriifung (Formu-

lar A) findet sich in Anhang 4.

Tab. 4: Im Vorhabensgebiet sicher oder potenziell vorkommende , planungsrelevante Arten” und Be-

troffenheit durch das Vorhaben unter Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmafinahmen (s.

Kap. 5.5); Erlduterung: % = fiir die jeweilige TK25 im Infosystem des LANUV genannt; Status: K = eige-

ne Kartierung, D = Daten Dritter; Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): = giinstig, =

unzureichend, | =schlecht, T = sich verbessernd, ¢ = sich verschlechternd.

Art

Status

LANUV

streng geschiitzt

besonders geschiitzt

FFH-RL, V-RL

betroffen

VerstoR § 44 Abs. 1
(trotz MaRn. in Kap. 5.5)

Bemerkung

SAUGETIERE

Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus

potenzieller Nah-
rungsgast (D)

Anh.

nein

nein

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

potenzieller Nah-
rungsgast (K, D)

Anh.

nein

nein

Zwergfledermaus x | Nahrungsgast (K, D)

Pipistrellus pipistrellus

Anh.

nein

nein

Angabe fir alle Arten:

Jadhabitat mit Schwerpunkt tGber der
Dissel, auch entlang der Waldrander
im Bereich der Fundstelle; Quartiere
sind im Vorhabensbereich nicht vor-
handen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind
nicht betroffen. Fiir den Bau des
Turms und die Umgestaltung der
Fundstelle missen keine Baume mit
Quartierpotenzial fur Fledermause
gerodet werden.

Eine Beleuchtung des Turms und der
Fundstelle ist nicht vorgesehen. Auf
Anforderung sollen die einzelnen
Ausstellungsobjekte auf dem Turm
(Bildtafeln) fiir kurze Zeit be-
/hinterleuchtet werden. Das ist nur
wahrend des Tages moglich, da die
Fundstelle um 18:00 Uhr bzw. bei
friiherem Einbruch der Dunkelheit im
Winter geschlossen wird. Eine Uber-
schneidung mit den Aktivitatszeiten
der Fledermause ist ausgeschlossen.

Die kurzfristige Anfordungsbeleuch-
tung der Bildtafeln erfolgt insekten-
freundlich (vgl. 5.5.3).

Keine baubedingten Stérungen der
Jagdaktivitaten, da die Arbeiten aus-
schliefRlich tagsiber stattfinden.
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. 2
N
£l % 2 Y
£ 3| 3| 5|28
5 w B 2| 5|82
2 [ a T = £ 9
Art < | status - A 8 | £ 5|Bemerkung
VOGEL
Eisvogel % | Nahrungsgast im ® | ® |Anh.I| nein | nein | Nur einmal 2016 im Bereich der
Alcedo atthis weiteren Umfeld Steinzeitwerkstatt beobachtet. Kein
(K) Brutvogel an der Dussel nahe der
Fundstelle, Auftreten als gelegentli-
cher Nahrungsgast aber moglich.
Der Abschnitt der Dissel wird nicht
beansprucht, zur Vermeidung bau-
bedingter Stérungen erfolgen ent-
sprechende MaRRnahmen (s. 5.5.1).
Einschrankungen des Nahrungshabi-
tates ergeben sich somit nicht.
Graureiher Nahrungsgast (K) o nein | nein |Im Jahr 2016 zweimal Uberfliegend
Ardea cinerea beobachtet. Keine besondere Bedeu-
tung des B-Plan-Gebietes.
Kleinspecht X |potenzieller Nah- o nein | nein |Im B-Plan-Gebiet und der ndheren
Dryobates minor rungsgast (D) Umgebung nicht festgestellt. Kein
Brutplatz betroffen, die Eignung als
Nahrungshabitat wird durch das Vor-
haben nicht eingeschrankt.
Mausebussard X |potenzieller Nah- e o nein | nein |Kein Brutplatz betroffen, nachstgele-
Buteo buteo rungsgast, Brutvo- gener Horst in fast 200 m Entfernung.
gel im Umfeld (K, D) Die Eignung als (Teil-
)Nahrungshabitat wird durch das
Vorhaben nicht eingeschrankt.
Sperber X |potenzieller Nah- e o nein | nein |Kein Brutplatz im naheren Umfeld;
Accipiter nisus rungsgast (D) die Eignung als (Teil-
)Nahrungshabitat wird durch das
Vorhaben nicht eingeschrankt.
Waldkauz x |Brutvogel im Um- e o nein | nein | Geeignete Bruthabitate sind im nédhe-
Strix aluco feld (K, D) ren Umfeld nicht vorhanden; die Eig-
nung als (Teil-)Nahrungshabitat wird
durch das Vorhaben nicht einge-
schrankt.
Uhu X | potenzieller Brut- ® | ® |Anh.I| nein | nein | Nur alte Nachweise bis Januar 2011.
Bubo bubo vogel in Steinbri- Zur Brut geeignete Felswande sind

chen

insbes. im siidlichen Teil des Fraun-
hofer und 6stlichen Abschnitt des
Laubacher Steinbruches vorhanden.
Diese Bereiche sind von der Fundstel-
le nicht zuganglich und liegen aulRer-
dem in groRerer Entfernung von
mehr als 150 bzw. 200 m, sodass kei-
ne Stérungen zu erwarten waren.
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Wie in Tabelle 4 dargestellt, sind keine Betroffenheiten , planungsrelevanter” Arten durch das Vorha-

ben erkennbar. Das wird bzgl. der einzelnen Artengruppen nachfolgend naher erlautert.

5.3.1 Fledermduse

Zur Umsetzung der geplanten Bauvorhaben miissen keine Baume mit Quartierpotenzial fiir Fleder-

mause gerodet werden. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten von Fledermausen sind somit nicht betrof-

fen.

Da keine Beleuchtung des Turms oder der Fundstelle vorgesehen ist und nur die Ausstellungsobjekte

(Bildtafeln) wahrend des Tages kurzfristig auf Anforderung be-/hinterleuchtet werden sollen (vgl. 3.),

ergeben sich keine Beeintrachtigungen der Fledermause.

Die Anfordungsbeleuchtung der Bildtafeln wird so eingerichtet, dass unnétige Lichtemissionen und

Irritationen von Insekten vermieden werden (vgl. 5.5.3).

Zu berlicksichtigen ist, dass eine unter der Talstralle bestehende Unterfiihrung zwischen Fundstelle
und Neanderthal Museum zukinftig beleuchtet werden soll, was jedoch nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanes und des vorliegenden Fachbeitrages ist. Diesbezliglich bietet sich eine fledermaus-
freundliche Beleuchtung mit Einschrankung der Beleuchtungsdauer und bestimmten Leuchtmitteln

zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte an.

5.3.2 Vogel

Brutvorkommen ,planungsrelevanter” Vogelarten existieren im Vorhabensbereich nicht. Eine Funkti-

on als Nahrungs(teil)habitat verschiedener Arten wird durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans Nr. H 56 ,Fundstelle des Neanderthalers” und die spatere Umsetzung der daraus

folgenden MaRBnahmen, so auch den Bau eines ca. 25 m hohen Turms, nicht eingeschrankt.

Es werden auch keine bedeutsamen Lebensrdume starker erschlossen oder zugdnglich gemacht. So

wird der Zugang zu den sidlich angrenzenden Schutzgebieten (NSG , Fraunhofer Steinbruch” und
FFH-Gebiet DE-4707-302 ,Neandertal”) durch einen neu zu errichtenden Stabgitterzaun und ein fir

Besucher und die Allgemeinheit geschlossenes Tor unterbunden (s. 5.5.1).

Mit Errichtung des Turms und Umgestaltung der Fundstelle werden die Besucherzahlen ansteigen. In
der schalltechnischen Untersuchung (PEuTz CONsULT 2018) wird von einer erwarteten Zahl von ca.
76.200 Besuchern pro Jahr bei durchschnittlich 313 Offnungstagen ausgegangen. Das entspricht ei-
ner Frequentierung von 244 Besuchern pro Tag bzw. 30 Besuchern pro Stunde wahrend der Off-

nungszeiten von dienstags bis sonntags von 10:00 bis 18:00 Uhr.

Aus der Anwesenheit der Besucher und den verursachten Gerauschen resultieren Stérungen der um-
gebenden Lebensraume. Bei der Beurteilung ist zu beriicksichtigen, dass sich die Besucher nicht nur

am Boden, sondern auch auf dem Turm in bis zu 18,7 m Hohe aufhalten.
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Da im direkten Umfeld keine , planungsrelevanten” oder andere besonders stéranfalligen Vogelarten
briten, fallen diese Stérungen weniger ins Gewicht. Moglicherweise werden sich die Reviere und
Brutplatze der vorkommenden haufigen Vogelarten etwas verlagern. Dazu bestehen im Umfeld ge-
nigend Ausweichmoglichkeiten. Es ist zudem von einem gewissen Gewodhnungseffekt auszugehen,

da sich die Besucher nur innerhalb der Umhiillung des Turms aufhalten kénnen.

Der Turm wird auf der Stid- und Westseite von dem bestehenden Waldbestand umgeben sein und

dadurch zu den Schutzgebieten hin abgeschirmt.

Die Dussel verlduft in einem Einschnitt und ist von der Fundstelle durch einen Zaun und dichten
Ufergeholzbestand abgeschirmt. Dass an zwei Stellen in Ndhe der Fundstelle Wasseramselnester
vorhanden sind (s. Anhang 3), belegt die Vertraglichkeit der bestehenden Nutzung der Fundstelle.
Mit Errichtung des Turms und der sonstigen Umgestaltung ergeben sich keine anderen Auswirkun-
gen, da die Dusselufer nicht zuganglich sind. Die Funktion als Lebensraum der nicht , planungsrele-
vanten” Wasseramsel sowie ggf. auch der Gebirgsstelze und als gelegentliches Nahrungshabitat des

Eisvogels wird damit nicht eingeschrankt.

Es lasst sich somit zusammenfassen, dass mit der zu erwartenden Steigerung der Besucherzahlen und

Errichtung des Turms (vertikaler Stérungsaspekt) keine erhebliche Zunahme der Stérungen angren-

zender Lebensraume und dort vorkommender Vogelarten einhergeht.

Zur Vermeidung eines Anflug- und Verletzungsrisikos fiir Vogel an der Verkleidung des Turms werden

spezielle MaBnahmen ergriffen (s. 5.5.4).

5.4 Nur national ,besonders geschiitzte” Arten

Die nur national ,,besonders geschiitzten” Arten sind gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Das betrifft die im Gebiet
gef. zu erwartenden nicht ,,planungsrelevanten” Amphibienarten und die Blindschleiche. Sie sind je-
doch im Rahmen der Eingriffsregelung und dazu erforderlicher VermeidungsmaBnahmen zu ber{ick-
sichtigen (MKULNV 2015).

Amphibienlaichgewasser sind nicht vorhanden. Unter Umstanden erstreckt sich jedoch der Landle-

bensraum einzelner Tiere bis in den Bereich der Fundstelle.

Die Blindschleiche kommt im angrenzenden Wald vor (s. 5.2.2). Geringe Teile ihres Lebensraumes
werden durch die Errichtung des Turms beansprucht. Eine Gefahrdung des Vorkommens ergibt sich

daraus nicht, weil die Tiere in umliegende Bereiche ausweichen kénnen.

Um zu verhindern, dass Amphibien/Reptilien wihrend der Bauphase verletzt oder getdtet werden,

sind spezielle Schutz- und VermeidungsmalRnahmen vorgesehen. Am Felssockelgraben werden eben-

falls Vorkehrungen getroffen, damit er nicht zur Kleintierfalle wird (s. 5.5.2).
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5.5 Schutz- und VermeidungsmafBnahmen

5.5.1 Allgemeines

Die Eingriffsflachen sind generell im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar zu roden bzw. freizu-

stellen, um keine Nester zu zerstdren oder sonstige Stérungen zu verursachen.

Um baubedingte Stérungen des stdlich angrenzenden NSG ,Fraunhofer Steinbruch” bzw. FFH-

Gebietes DE-4707-302 ,Neandertal” und der Dissel weitestmoglich zu reduzieren, wird wahrend der

Bauphase eine Einfriedung der gesamten Baustelle mit einem blickdichten Bauzaun (z. B. Bespan-

nung mit Gewebe) vorgenommen.

Zur Vermeidung betriebsbedingter Stérungen des NSG ,Fraunhofer Steinbruch” bzw. FFH-Gebietes

DE-4707-302 , Neandertal” und dort vorkommender Arten wird der bestehende, stellenweise be-
schadigte Zaun durch einen ca. 1,4 m hohen Stabgitterzaun ersetzt und das Tor fir Besucher und die
Offentlichkeit geschlossen gehalten. Der Zaun kann nicht so leicht Giberklettert werden und bedarf
keiner haufigen Instandhaltung. Zumindest fir Kleintiere bildet er keine Wanderbarriere, da er leicht
zu unterqueren ist. Es ist weiterhin zu berlicksichtigen, dass die Fundstelle nicht frei, sondern nur mit
Ticket zuganglich ist und auRerhalb der Offnungszeiten des Museums (10:00-18:00 Uhr) bzw. in den

Wintermonaten schon friher bei Einbruch der Dunkelheit geschlossen wird.

Der Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung, welche die fachgerechte Umsetzung der MaRnahmen

Uberwacht, wird empfohlen.

5.5.2 Amphibien/Reptilien

Bei der Baustelleneinrichtung sind die Flachen nach dort evtl. vorhandenen Amphibien (nicht ,pla-
nungsrelevante” Arten) und Reptilien (Blindschleiche) abzusuchen und vorgefundene Tiere umzuset-

zen.

Um wahrend der Bauphase ein Einwandern von Tieren zu unterbinden, wird der das gesamte Baufeld

umgebende Bauzaun mit einem Amphibien-/Reptilienschutzzaun (vorgespannte, in den Boden ein-

gegrabene Folie) kombiniert. Der Zufahrtsbereich ist auBerhalb der taglichen Bauarbeiten mit einer

Holzbohle o. A. zu verschlieBen, sodass dort ebenfalls keine Einwanderung erfolgen kann.

Die Planung des Felssockelgrabens sieht auf drei Seiten eine Betonmauer als Briistung vor (vgl.

Abb. 8). Damit Uber die Treppe keine Amphibien, Reptilien oder andere Kleintiere hineingelangen

dann nicht mehr entweichen konnen (Kleintierfalle), wird an der Oberkante eine Amphibienstopprin-

ne eingebaut. Sie ist oben mit einem Gitter abgedeckt, durch welches die Tiere in die flache Rinne fal-

len, aus der sie seitlich weiter hinaus kénnen.

5.5.3 Fledermause

Es ist keine Beleuchtung der Fundstelle oder des Turms vorgesehen.
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Beleuchtet werden sollen lediglich die Ausstellungsobjekte (Bildtafeln) auf dem Turm. Dabei kénnen

die einzelnen Bildtafeln auf Anforderung der Besucher fiir eine kurze Dauer beleuchtet werden. Dies

ist nur am Tag wihrend der Offnungszeiten von Museum und Fundstelle (10:00-18:00 Uhr) méglich,
wobei die Fundstelle in den Wintermonaten bei Einbruch der Dunkelheit schon frither geschlossen

wird.

Somit ergibt sich keine Uberschneidung mit den Aktivititsphasen der Fledermiuse wihrend der

Dammerung und Nacht. Beeintrachtigungen vorkommender Fledermause durch die kurzfristige Be-

leuchtung der Ausstellungsobjekte (Bildtafeln) konnen folglich ausgeschlossen werden.

Um Irritationen von Insekten zu vermeiden, sind folgende MalRnahmen durchzufiihren:

Als Leuchtmittel sind warmer getdnte LED mit einer Farbtemperatur von bis zu 3.000 Kelvin einzu-

setzen (vgl. z. B. EISENBEIS & Eick 2011).

Die Beleuchtung ist auf die zu beleuchtenden Objekte auszurichten bzw. die Bildtafeln sind ent-
sprechend hinterleuchtet. Die Leuchten sind so niedrig wie moglich anzubringen sowie nach oben

und zur Seite abzuschirmen, um unnétige Lichtemissionen zu vermeiden.

5.5.4 Vogel

Die Felder zwischen den Geldnderpfosten des Turms werden mit feinmaschigen, gut sichtbaren

Drahtnetzen geschlossen. Ein Anflug- und Verletzungsrisiko fiir Vogel — das v. a. bei Glasflachen ge-

geben ist — dirfte daher nicht bestehen. Um es ganz auszuschlieen, konnen bei Bedarf Kunststoff-

binder o. A. in das Drahtgewebe eingeflochten werden.

Dariber hinaus sind keine Schutz- und VermeidungsmafRnahmen fiir die Vogel notig.

5.6 Prognose artenschutzrechtlicher Tatbestande

Artenschutzrechtliche Tatbestdnde gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG werden bei Durchfiihrung der auf-

gezeigten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen (s. 5.5) nicht ausgel6st.

Es ist nicht zu erwarten, dass Tiere verletzt oder getotet werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Es werden auch
keine Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten so erheblich gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tern wiirde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2). ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” von ,planungsrelevanten” Arten
sind nicht betroffen, sodass auch diesbeziiglich keine artenschutzrechtlichen Tatbestande auftreten
konnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3).

Bezlglich der nicht ,planungsrelevanten” haufigeren Vogelarten werden Betroffenheiten dadurch
ausgeschlossen, dass die Rodung und Vorbereitung der Bauflachen aulRerhalb der Brutzeit stattfin-
det. Es ist davon auszugehen, dass sie in raumlicher Nahe neue Brutplatze finden. Das gilt auch in Be-
zug auf Stérungen, welche im Nahbereich der Fundstelle durch die Erhohung der Besucherzahlen und

die Nutzung des Turms (vertikaler Storaspekt) auftreten konnen.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die nur national ,besonders geschiitzten” Arten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Im vorliegenden Fall trifft
das auf die nicht ,planungsrelevanten“ Amphibienarten und die Blindschleiche zu. Diese Arten sind
im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln (MKULNV 2015), wie es auch hier durch entsprechen-

de VermeidungsmaRnahmen geschehen ist.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht er-

forderlich.

6. FFH-Vertraglichkeitsstudie

6.1 Rechtlicher Rahmen

Ziel der FFH-Richtlinie ist es, einen glnstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensrdaume (An-
hang |) und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (Anhang Il) von gemeinschaftlichem Interesse zu

bewahren oder wiederherzustellen.

Eine wichtige Rechtsfolge der FFH-Richtlinie ist die Vertraglichkeitspriifung, die fiir Projekte und PIa-
ne durchgefiihrt werden muss, die einzeln oder in der Summation mit anderen Projekten oder PIa-

nen die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke der Gebiete erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Artikel 6 Abs. 3 der FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG sowie die Verwaltungsvorschrift Habitat-
schutz (MKULNV 2016b) regeln die Prifung eines Plans oder eines Projektes auf Vertraglichkeit mit
den festgelegten Erhaltungszielen der betroffenen Gebiete. Demnach ist die Vertraglichkeit eines
Plans oder Projektes mit den Erhaltungszielen von Gebieten, die gemal} der Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG, V-RL) oder der Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG, FFH-RL) geschitzt sind, zu prifen. Eine besondere Be-
handlung erfahren FFH-Gebiete, in denen sogenannte prioritdre Lebensrdume oder Arten vorkom-
men. Dies sind nattirliche Lebensraumtypen bzw. Arten, deren Erhaltung im Gebiet der EU eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Hier gelten insbesondere strengere Vorschriften fiir die Zulassung von
Eingriffsvorhaben. Sie sind im § 32 (3) des BNatSchG geregelt.

Die Prufung auf Vertraglichkeit soll die Entscheidung Uber die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem
Schutzziel und -grund (Erhaltungsziele) eines Gebiets vorbereiten und ermdoglichen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob das jeweilige Vorhaben innerhalb oder aulRerhalb eines Natura-2000-Gebietes ange-
siedelt ist. Darliber hinaus sind auch eventuelle Fernwirkungen mit zu bericksichtigen. Die ernsthaft
in Betracht kommende Moglichkeit oder die Vermutung erheblicher Beeintrachtigungen geniigt, um
die Pflicht zur Durchfiihrung einer Priifung auszuldsen. Die Beeintrachtigungen sind dabei im Hinblick
auf jedes einzelne Natura-2000-Gebiet zu prognostizieren. Insofern ist grundsatzlich das gesamte
Gebiet zu betrachten. Unter Umstanden kann es aber ausreichend sein, die Untersuchungen auf ei-
nen Teil oder Teile des Gebiets zu beschranken, da z. B. nur begrenzte Wirkfaktoren absehbar oder

nur bestimmte Gebietsteile betroffen sind.
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Das Projekt ist unzuldssig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass es zu erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligebli-

chen Bestandteilen fiihren kann.

Der Geltungsbereich des B-Plans H 56 ,Fundstelle des Neanderthalers” grenzt unmittelbar an das
FFH-Gebiet DE-4707-302 ,,Neandertal” an.

Eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Schutzgebietsabgrenzung erfolgt zwar nicht. Da allein
daraus nicht abgeleitet werden kann, dass keine Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes zu erwarten
sind, ist eine genauere Prifung des Sachverhaltes und damit eine vertiefende FFH-VP in Stufe Il er-
forderlich (MKULNV 2016b).

6.2  Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fiir die FFH-Vertraglichkeitsstudie umfasst die MaRnah-
menflachen und das Umfeld in einem Radius von 300-500 m. Damit sind alle Flachen des mit 269 ha
sehr groBraumigen FFH-Gebietes abgedeckt, in denen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf-

treten kénnen.

6.3 Charakterisierung des FFH-Gebietes

Das FFH-Gebiet DE-4707-302 , Neandertal” befindet sich im Kreis Mettmann, zwischen den Orten
Mettmann, Erkrath und Hochdahl (Abb. 12).
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Abb. 12: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes DE-4707-302 , Neandertal” im Kreis Mettmann
(Quelle:  http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/
fachinfo/listen/meldedok/DE-4707-302). Die Lage des Vorhabengebietes ist durch einen Pfeil markiert.
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Das Schutzgebiet wird durch die Mettmannner Lossterrassen gepragt, durch die mit dem naturnahen
Bachlauf der Dissel ein Sohlental in Ost-Westrichtung verlauft. Es ist reich strukturiert. So kommen
verschiedene Waldgesellschaften in Kombination mit Felsbiotopen vor, die teilweise an steilen Han-
gen prasent sind. Aber auch FlieRgewdsser mit Auenwaldbestanden und Feuchtwiesen in der Talsoh-
le sind charakteristisch flr das Schutzgebiet. Ackerbau und naturferne Forstbestdande sind hingegen
nur kleinflachig vorhanden. Fiinf Prozent werden von Binnengewadssern (stehend oder flieBend) ein-
genommen, ein Prozent entfallen auf Binnenlandfelsen, ein weiteres Prozent wird agrarisch zum ex-
tensiven Getreideanbau genutzt. Die librigen zwei Prozent der Gesamtflache unterliegen einer sons-
tigen Flachennutzung, zu der etwa StraRen, Siedlungsgebiete oder ahnliche anthropogene Nutzungs-

formen zahlen.

6.3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die folgenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie sind Erhaltungsziel des FFH-

Gebietes. Sie kommen mit den entsprechenden Flachenanteilen im FFH-Gebiet DE-4707-302 ,Nean-

dertal” vor:
FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (3260) 1,00 ha
Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510) 2,30 ha
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210) 1,31 ha
Waldmeister-Buchenwald (9130) 38,09 ha
Hainsimsen-Buchenwald (9110) 39,22 ha
Stieleichen-Hainbuchenwald (9160) 11,53 ha
Schlucht- und Hangmischwalder (9180) 4,69 ha
Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EQ) 27,20 ha

Abbildung 13 veranschaulicht die Lage und Abgrenzung der Lebensraumtypen von gemeinschaftli-

chem Interesse gemaR Anhang | im Umfeld des B-Plan-Gebietes.

Der Erhaltungszustand fir die Lebensraumtypen ,Waldmeister-Buchenwald”, ,Hainsimsen-
Buchenwald” und ,Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen” ist im Standard-Datenbogen mit der

Kennzeichnung B (gut, Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen moglich) bewertet.

Der Erhaltungszustand der fiinf weiteren genannten Lebensraumtypen ist mit der Kennzeichnung C

(mittel bis schlecht, Wiederherstellung schwierig bis unmaoglich) eingestuft.

Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet nicht vor.
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P

Abb. 13: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes DE 4707-302 ,,Neandertal” mit Darstellung der FFH-
Lebensraumtypen im Vorhabensgebiet und seinem Umfeld (M. 1:7.500) (http.//natura2000-
meldedok.naturschutz informationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/karten/n2000).

6.3.2 Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands fiir ein Natura-2000-Gebiet festgelegt sind. Im
Hinblick auf FFH-Gebiete sind Erhaltungsziele festzulegen fir die in Anhang | der FFH-RL aufgefihrten
natlirlichen Lebensrdume (inklusive der charakteristischen Arten) und die in Anhang Il der FFH-RL
aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten. Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den
der Europdischen Kommission vorliegenden Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der
Gebietsabgrenzung, dem Standard-Datenbogen und der Gebietsbeschreibung (MKULNV 2016b).

Fiir das FFH-Gebiet DE 4707-302 , Neandertal” ergeben sich folgende Schutzziele und MaRnahmen

fiir Lebensraumtypen, die fiir die Meldung des Gebietes ausschlaggebend sind:

FlieRgewdsser mit Unterwasservegetation (3260)

®m  Erhaltung und ggf. Entwicklung von naturnahen FlieRgewassern mit Unterwasservegetation mit
ihren Uferbereichen und mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt* sowie
FlieRgewdsserdynamik entsprechend dem jeweiligen Leitbild des FlieRgewassertyps**, ggf. in

seiner kulturlandschaftlichen Pragung (z. B. Offenlandstrukturen)
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Erhaltung und ggf. Entwicklung der naturnahen Gewasserstruktur, mindestens mit Einstufung der
Gewasserstruktur von ,,3“ (maRig verandert)* und einer moglichst unbeeintrachtigten Flielge-

wasserdynamik

Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten,
Geschiebehaushalt, FlieBgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewdssern und hydraulische

Auenanbindung) als Habitat fiir seine charakteristischen Arten*

Erhaltung und ggf. Entwicklung einer hohen Wasserqualitat mit maximal maRiger organischer Be-

lastung und eines naturnahen Wasserhaushaltes
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Erhalt und ggf. Entwicklung eines storungsarmen Lebensraumes

* Merkmale fur einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/3260
** LUA (LRT 1999): Merkblatt 17 Leitbilder fir kleine bis mittelgrofe FlieRgewdasser in Nordrhein-

Westfalen- Gewasserlandschaften und FlieRgewdassertypen

Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510)

Erhaltung und ggf. Entwicklung der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit ihrer lebens-
raumtypischen Kennarten-, Magerkeitszeiger- und Strukturvielfalt* sowie extensiver Bewirtschaf-

tung

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten
Erhaltung und ggf. Entwicklung eines an Gehdlz- und Storarten armen Lebensraumtyps
Erhalt und ggf. Entwicklung eines storungsarmen Lebensraumtyps

* Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/6510

Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210)

Erhaltung und ggf. Entwicklung natiirlicher und naturnaher Kalkfelsen mit ihrem lebensraumtypi-

schen Kennarten- und Strukturinventar*
Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten**

Erhaltung und ggf. Optimierung der Lichtverhaltnisse nach den Anspriichen der ortstypischen

Vegetation des Lebensraumtyps

Erhaltung und ggf. Entwicklung eines naturnahen Umfeldes des Lebensraumtyps
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt und ggf. Entwicklung eines storungsarmen Lebensraumtyps

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
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o seiner Bedeutung im Biotopverbund

o seines Vorkommens im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze fiir die kontinentale

biogeographische Region in NRW zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

* Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flichen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/3260

** aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Bryophila domestica

Hainsimsen-Buchenwald (9110)

Erhaltung und Entwicklung grof¥flachig-zusammenhangender, naturnaher, Hainsimsen-
Buchenwalder mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt* in einem Mosaik aus
ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/ Altersphasen und in ihrer standortlich typischen Varia-

tionsbreite, inklusive ihrer Vorwalder sowie ihrer Waldrander und Sonderstandorte

Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten**
Erhaltung und Entwicklung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhaltnisse (Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur)
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Erhaltung und ggf. Entwicklung eines stérungsarmen Lebensraums

* Merkmale fur einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/9110

** aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Dryocopus martius, Sa-

lamandra salamandra

Waldmeister-Buchenwald (9130)

Erhaltung und Entwicklung groRflachig-zusammenhangender, naturnaher, meist kraut- und geo-
phytenreicher Waldmeister-Buchenwalder auf basenreichen Standorten mit ihrer lebensraumty-
pischen Arten- und Strukturvielfalt* in einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen/ Altersphasen und in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder
sowie ihrer Waldrander und Sonderstandorte

Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten**
Erhaltung und Entwicklung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhiltnisse (Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur)
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Erhalt und ggf. Entwicklung eines storungsarmen Lebensraumtyps

* Merkmale fur einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flaichen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/9130

** aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Dryocopus martius, Sa-

lamandra salamandra
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Stieleichen-Hainbuchenwald (9160)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, meist kraut- und geophytenreicher Sternmieren- Eichen-
Hainbuchenwalder auf stau- und grundwasserbeeinflussten oder flieBgewadssernahen Standorten
mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt* in einem Mosaik aus ihren verschie-
denen Entwicklungsstufen/ Altersphasen und in ihrer standértlich typischen Variationsbreite, in-

klusive ihrer Vorwalder sowie ihrer Waldrander und Sonderstandorte
Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten**
Erhaltung und Entwicklung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse
(Wasserhaushalt, Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berlicksichtigung des Wassereinzugs-

gebietes
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt und ggf. Entwicklung eines storungsarmen Lebensraumtyps

* Merkmale fur einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/9160

** aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Salamandra sala-

mandra, Dendrocopos medius

Schlucht- und Hangmischwalder (9180, prioritarer Lebensraum)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Schlucht- und Hangmischwalder mit ihrer lebensraumty-
pischen Arten- und Strukturvielfalt* in einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen/ Altersphasen und in ihrer standértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder

sowie ihrer Waldrander und Sonderstandorte
Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten**
Erhaltung und Entwicklung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser-, Boden- und Kleinklimaver-

héltnisse (Wasserhaushalt, Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur, Temperatur- und Luftfeuchte)
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Erhalt und ggf. Entwicklung eines storungsarmen Lebensraumtyps

Erhalt und Entwicklung eines an Storarten armen LRT

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund

o seiner Bedeutung im Biotopverbund
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o seines Vorkommens im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze fir die kontinentale

biogeographische Region in NRW zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

Merkmale fiir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix
http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/9180
* %k

aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Salamandra salamandra

Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EQ*, prioritdrer Lebensraum)

Erhaltung und ggf. Entwicklung von Erlen-Eschen- und Weichholz -Auenwaldern mit ihrer lebens-
raumtypischen Arten- und Strukturvielfalt* in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklu-

sive ihrer Vorwalder
Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten
Erhaltung und ggf. Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse

(Wasserhaushalt, Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berlicksichtigung des Wassereinzugs-

gebietes)

Erhaltung und Entwicklung eines lebensraumangepassten Wildbestandes
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt und ggf. Entwicklung eines stérungsarmen Lebensraumtyps

Erhaltung und Entwicklung eines an Stoérarten armen Lebensraumtyps

* Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix

http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/91EQ

6.3.3 Bedeutung des Gebietes fiir das Netz ,,Natura 2000“

Das FFH-Gebiet ,,Neandertal” weist einen hohen Strukturreichtum auf und zeichnet sich durch ver-
schiedene Laubwaldgesellschaften mit typischen Ausbildungen fiir den Naturraum des Bergisch-
Sauerlandisches Unterland aus. Des Weiteren sind Felsbiotope an den z. T. steil ansteigenden Hangen
sowie Feuchtwiesen entlang FlieBgewdssern in der Talsohle zu nennen. Intensiver Ackerbau sowie

naturferne Forstbestande kommen hingegen nur kleinflachig vor.

Uberdies besitzt das Gebiet eine herausragende kulturhistorische Bedeutung durch den Fund des
Neandertal-Menschen (Homo sapiens neanderthaliensis) sowie weiterer bedeutender paldontologi-
scher Funde. Zudem gilt das Gebiet durch seine geologisch-morphologischen Gegebenheiten als lan-

desweit bedeutsam aufgrund seiner Reliefvielfalt und Karsterscheinungen.

Besonders bedeutend ist im Gebiet der naturnahe Bachmittellauf der Dussel, mit den fiir den Natur-
raum typischen bachbegleitenden Erlen-Eschen-Auenwaldern und grol¥flachigen Buchenwaldern. Das

naturnahe Bachtal mit den angrenzenden Waldkomplexen ist unter anderem Lebensraum des Eisvo-
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gels. Die kleinflachig im Naturraum auftretenden Schluchtwalder sind eine weitere Besonderheit des
FFH-Gebietes.

6.4 Beschreibung der Beeintrachtigungen des Gebietes

Durch den Turm und den Felssockelgraben soll die Fundstelle des Neanderthalers fiir Besucher at-
traktiver werden und somit mehr Menschen in das Gebiet und somit auch in die Ndhe des FFH-
Gebietes bringen. Der siidlich des Turms anschlieBende Wald und damit einhergehend auch das an-
grenzende FFH-Gebiet kdnnen durch den Turm zukiinftig aus einem anderen Blickwinkel betrachtet

werden.

Das B-Plan-Gebiet ragt zwar in das FFH-Gebiet hinein (siehe auch Plan 1.1: Bestands- und Konflikt-
plan), direkte Eingriffe finden durch die geplante Umgestaltung der Fundstelle im FFH-Gebiet aber
nicht statt. Der geplante Turm und die damit verbundene Eingriffsfliche befinden sich etwa zehn
Meter nordlich der Grenze des FFH-Gebietes (Abb. 14).

Von den im FFH-Gebiet ,Neandertal” vorhandenen acht Lebensraumtypen kommen keine im nahe-
ren Umfeld des B-Plan-Gebietes vor. Die nachstgelegenen Lebensraumtypen befinden sich nordlich
der Mettmanner StraRe. Dabei handelt es sich um die Lebensraumtypen Schlucht- und Hang-
mischwalder (9180), Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EO, prioritarer Lebensraum) und

um Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210).

Die Eingriffsbereiche der BaumaRnahmen beriihren diese Lebensraumtypen nicht. Der Abstand der
Eingriffsflache im Bereich des Turms zu den genannten Lebensraumtypen betragt etwa 80 m. Somit
liegt keine Uberschneidung des Wirkbereiches der Beeintrachtigungen durch die bestehende Pla-

nung mit diesen Lebensraumtypen vor.

Durch den geplanten Turm und den Felssockelgraben im Bereich der Neanderthaler-Fundstelle sowie
den geplanten Wegeausbau, der als Feuerwehrzufahrt fiir den Notfall fungiert, werden bislang un-
versiegelte Flachen teil- oder vollversiegelt. Zudem miissen Bdume aullerhalb des FFH-Gebietes ge-
fallt werden. Die Baume im FFH-Gebiet sind jedoch so weit entfernt, dass es nicht zu Wurzelschadi-
gungen o. A. kommen kann. Auch andere indirekte Auswirkungen auf das FFH-Gebiet kénnen ausge-

schlossen werden.

Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie gehdren nicht zu den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes. Aufgrund fehlender Vorkommen kdnnen keine Beeintrachtigungen dieser Arten auf-

treten.

Als charakteristische Arten der Lebensraumtypen sind Schwarzspecht Dryocopus martius, Mit-
telspecht Dendrocopos medius, Feuersalamander Salamandra salamandra und die WeiRliche Flech-
teneule Bryophila domestica genannt (s. 6.3.2). Im Vorhabensbereich kommt keine dieser Arten vor

(vgl. 5.2.2, 5.2.3 sowie DAHL 2011). Beeintrachtigungen sind daher nicht zu besorgen.
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Es ist nicht davon auszugehen, dass sich durch die zusatzlichen Besucher nennenswerte Belastungen
fiir das FFH-Gebiet ergeben. Die Fundstelle wird bereits heute stark frequentiert. Es werden keine
bisher unerschlossenen Bereiche fiir die Besucher freigegeben oder zugédnglich gemacht. Auch dass
sich Personen in groBerer Hohe aufhalten werden, ist nicht bedenklich, da sie sich nur innerhalb der
Umhillung des Turms bewegen kénnen und von einem gewissen Gewohnungseffekt auszugehen ist.
Die zu erwartende Steigerung der Besucherzahlen fiihrt somit nicht zu negativen Auswirkungen.
Auch nach den BaumaBnahmen bliebt ein Teil des Waldes zwischen Turm und der Waldflache des
FFH-Gebietes erhalten, der eine Pufferfunktion tGbernimmt. Durch die Bauabwicklung entstehen
Larm- und Schadstoffemissionen im Randbereich des Schutzgebietes, die sich jedoch auf die Zeit der

Bauphase beschranken.

Durch eventuell nétige, betriebsbedingte Wartungs- und Unterhaltungsmalinahmen des Turms oder

des Felssockelgrabens sind keine negativen Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet zu erwarten.

Abb. 14: Abgrenzung der FFH-Lebensraumtypen in Bezug zur B-Plan-Grenze (gelbe Umgrenzung); die
Grenze des FFH-Gebietes ist in rot dargestellt (M: 1:2.500) (Quelle: http://natura2000-meldedok.na
turschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/karten/n2000).
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6.5 Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist eine Bewertung vorzunehmen, ob erhebliche Beein-
trachtigungen eines Natura-2000-Gebietes oder ggf. auch seiner malRgeblichen Bestandteile (Risiko
der Verdnderung des Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps) offensichtlich auszuschlieRen sind
(s. LANA 2004). Beeintrachtigungen sind grundsatzlich dann als erheblich einzustufen, wenn entwe-
der einzelne Faktoren eines Funktionsgefliges (z.B. eines Lebensraumes oder die Lebensphase einer
Art) derart beeinflusst werden, dass die Funktionen des Systems gestort werden und die Verdande-
rungen und Stérungen auf Dauer dazu fihren, dass der ginstige Erhaltungszustand der natirlichen

Lebensraume und Arten langfristig nicht erhalten oder erreicht werden kann.

Insgesamt kdnnen aufgrund der nicht gegebenen Uberschneidung des Wirkungsbereiches mit Vor-
kommen der fiir das FFH-Gebiet relevanten Lebensraumtypen erhebliche Beeintrachtigungen des
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen sicher ausgeschlossen wer-

den. Es ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lebensraume.
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen nicht im Gebiet vor.

Vorkommen charakteristischer Arten der Lebensraumtypen bestehen im Vorhabensbereich ebenfalls
nicht.

Es ist somit festzuhalten, dass sich durch die Umsetzung der aus dem B-Plan hervorgehenden Pla-
nung keine erheblichen Auswirkungen auf die fiir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile

des FFH-Gebietes ergeben.

Das Gesamtprotokoll zur FFH-Vertraglichkeitsstudie (Formular A) findet sich in Anhang 5. Die weite-
ren Formulare werden nur im Falle einer Betroffenheit ausgefiillt und zur Dokumentation beigefiigt.

Das ist jedoch hier nicht der Fall.

6.6 Summationswirkungen mit anderen Projekten und Pldanen

Nach Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist nicht nur zu priifen, ob ein Projekt isoliert betrachtet ein
Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnte, sondern auch, ob es in Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursachen kénn-

te.

Starke Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes DE-4707-302 ,Neandertal” sind im Februar 2014 durch
die groRflachige Entnahme von Gehdlzen im Rahmen einer nicht abgestimmten Verkehrssicherungs-
maflnahme entstanden. Davon war u. a. der Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwalder (9180)

in starkem MaRe betroffen.

Ob der Vorfall im Februar 2014 den ,Projekt“-Begriff i. S. d. FFH-Richtlinie erfillt, kann nicht beurteilt
werden. Die seinerzeit geschadigten Lebensrdume werden durch die Umsetzung des B-Plans aber

keinen zusatzlichen Belastungen ausgesetzt, sodass kumulative Effekte nicht auftreten kénnen.
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Im Infosystem des LANUV (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/ffh-vp/de/doku/kreise/51)
sind mehrere FFH-Vertraglichkeitsprifungen fiir das Zustandigkeitsgebiet der Bezirksregierung Dis-
seldorf verzeichnet. Sidlich des FFH-Gebietes wird derzeit der Bebauungsplan Nr. H 55 fiir die Ent-
wicklung eines Gewerbegebietes erstellt, wofiir eine FFH-Vertraglichkeitsstudie durchgefiihrt wurde.
Diese kommt zu dem Schluss, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen fir das FFH-
Gebiet ,,Neandertal” durch die geplante Aufstellung des B-Plans Nr. H 55 der Stadt Erkrath auch un-
ter Bertlicksichtigung moglicher kumulativer Effekte anderer Projekte ausgeschlossen werden kon-

nen.

Zudem liegt eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zum ,,Masterplan Neandertal” vom Planungsbiiro INGOLF
HAHN (2016) vor, die im Infosystem noch nicht aufgefiihrt ist. Das Projektgebiet des Masterplans Ne-
andertal befindet sich Ostlich des aktuell betrachteten B-Plan-Gebietes. Beeintrachtigungen der FFH-
Lebensraumtypen entstehen durch das Vorhaben nicht. Aufgrund der nicht gegebenen Uberschnei-
dung des Wirkungsbereiches mit Vorkommen der fir das FFH-Gebiet relevanten Lebensraumtypen
konnten erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele maligeblichen

Bestandteilen sicher ausgeschlossen werden.

Alle weiteren Vorhaben befinden sich in mehreren Kilometern Entfernung zum FFH-Gebiet DE-4707-

302 ,Neandertal”, wodurch sich Summationseffekte mit dem jetzigen Vorhaben ausschlieRen lassen.

Plane und Projekte mit deren Zusammenwirken erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

verursacht werden konnen, sind somit nicht bekannt.

Essen, Dezember 2018

A

Dipl.-Ing. Dipl. Okol. Ingolf Hahn

Ingolf Hahn - Landschafts- und Umweltplanung
Tommesweg 56, 45149 Essen
Tel.: 0201/720 494-0, Fax 0201/720 494-1

www.hahn-plan.de
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Anhang 1

Geholzkartierung
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Geholzkartierung

Projekt: 16.29 B-Plan Neandertal

Datum: 27.09.2016

Nr. | Geholztyp Wert- GréBenangaben Artenangaben und Beschreibung (Geholz-
stufe Stamm- | Héhe | Kronen- Codes)
durch- inm durch-
messer messer
incm inm

1 Geholzstreifen 6 <7 5-7 Hasel, Hainbuche, Bergahorn, Gewohnliche
BD3,100,ta5- Esche, WeiRdorn, Rotbuche, schmalblattri-
ta3 ge Weide (heimisch), Bergulme, roter Hart-

riegel, Schmetterlingsflieder, Kratzbeere

2 Geholzstreifen 7 30-50 | 12-15 Gewohnliche Esche (tlw. abgestorben),
BD3,100,tal Bergahorn, Rosskastanie, Feldahorn, Eibe,

Feldulme, Spitzahorn, Hangebirke, Salwei-
de, llex, WeiRdorn, Hasel, Efeu (tlw. an al-
teren Baumen), schwarzer Holunder, Blut-
roter Hartriegel, Gewohnlicher Schneeball,
Brombeere

3 Vorwald 6 20 10-12 Birke, Bergahorn, Salweide, Schmetterlings-
AU2 flieder, Gewohnliche Esche (tlw. abgestor-

ben)

4 Laubmisch- 7 10-30 | 12-20 Birke, Bergahorn, Faulbaum, Hainbuche,
wald Gewodhnliche Esche (tlw. abgestorben), Vo-
AG2,100,ta2,g gelkirsche, Salweide, Spitzahorn, WeiR-

dorn, Efeu, Clematis, Hopfen; totholzreich

5 Geholzgruppe 4 14 5 4 Apfel, Hasel, WeiRdorn, Stachelbeere, He-
(BD3) in ckenrose, Berberitze, Gewo6hnliche Esche,
Pflanzbeet * Johannisbeere (Beetpflanzung)

6 Geholzgruppe 7 10-30 | 15-20 Hasel, Bergahorn, Gewdhnliche Esche, Ber-
BD3,100,ta2 gulme, Faulbaum, Schwarzerle, WeiRdorn,

Eibe, dltere Baume tlw. mit Efeu bewach-
sen

7 Hecke 2 <7 0,8 Ligusterhecke, Breite ca. 40 cm
BDO,kd4

Erlduterung der Gehodlzcodes:

Anteil der lebensraumtypischen Arten

Wald (A)

30=0-<30%
50=30-<50%
70=50-<70%
90=70-<90%
100=90-100

Gebisch, Hecke, Ge-
holzstreifen (BB, BD)
50=0-<50%
70=50-<70%
100=70-100 %

Baumgruppe, -reihe,
Einzelbaum (BF)
30=0-<30%
90=70-100 %

Stammdurchmesser
tall = sehr starkes Baumholz (80-100 cm)

ta = starkes Baumholz (50-80 cm)
tal = mittleres Baumholz (38-50 cm)
ta2 = geringes Baumholz (14-38 cm)
ta3 = Stangenholz (7-14 cm)

ta5 = Jungwuchs (<7 cm)
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Anhang 2

Darstellung der externen Kompensationsmaf3nahme
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Anhang 3

Horstkartierung Greifvogel und Nestersuche

FlieBgewasserarten 2018



Horstkartierung und

Nestersuche FlieRge- |*

wasserarten 2018

Strukturen

* Horst Mausebussard
* Kobel Eichhornchen
] Nest Wasseramsel

(Nr. und Beschreibung siehe Anhang
3 des Erlauterungsberichtes)

Sonstiges
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Horstkartierung Greifvogel und Nester- (Standorte siehe Karte ,,Horstkartierung und

suche FlieRgewisserarten 2018 Nestersuche Flieffgewdsserarten”)

| Nr. |Struktur | Beschreibung |
1 |Kobe| Eichhérnchen ‘in Astgabel, aus Zweigen und Blattern

2 |Kobel Eichhdrnchen in Astgabel eines diinnen Baumes, aus Zweigen und Blattern; direkt
neben S-Bahn-Linie
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| Nr. [Struktur | Beschreibung |

3 |Kobel Eichhornchen |in Astgabel, aus Zweigen und Blattern

A

\l

‘, Y'\.' f ]

4 |Kobel Eichhérnchen in Astgabel eines diinnen Baumes, aus Zweigen und Blattern; nahe
des Teiches im Laubacher Steinbruch
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| Nr. [Struktur | Beschreibung |

5 |Horst Mausebussard in Rotbuche, nahe oberer Hangkante; moglicherweise (iber mehrere
Jahre genutzt

6 |Nest Wasseramsel zerfallenes Nest in Mauerspalte; Rest eines Nistkastens (Holz) we-
nige Meter daneben
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| Nr. |Struktur | Beschreibung

7 |Nest Wasseramsel lin Mauerspalte, zerfallen
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Anhang 4

Protokoll zur artenschutzrechtlichen Priifung



Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanVorhaben (Bezeichnung): Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. H 56 - Fundstelle des Neanderthalers

Plan-/Vorhabentrager (Name); Neanderthal Museum Antragstellung (Datum); 30-11.2018

Die Fundstelle des Neanderthalers nahe des Neanderthal Museums in Mettmann soll umgestaltet werden. Im Zuge der Planung soll ein Aussichtsturm
im Bereich der Fundstelle und ein Felssockelgraben gebaut und eine Feuerwehrstellfiache entlang des bestehenden Weges errichtet werden. Hierfur
wird der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. H46 — Fundort des Neanderthalers — aufgestellt.

Stufe |I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolien (ggf. trotz Vermeidungsmaflinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [= nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstof gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion inrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgdste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Aulzerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen ] [ nei
Interesses gerechtfertigt? ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben? [Jia [ nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein®:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anhang 5

Protokoll zur FFH-Vertraglichkeitsstudie



A)| B) C.) D) Speichern E-Mail

Protokoll einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) — Gesamtprotokoll

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Projekt)

Allgemeine Angaben (Fiir jedes betroffene Natura-2000-Gebiet muss ein gesondertes Gesamtprotokoll angelegt werden!)
Plan/Projekt-ID (bitte aus dem vorgegebenen Dateinamen iibernehmen): VP-05649

Plan-/Projekttyp: Regionalplan Flachennutzungsplan |E| Bebauungsplan
Planfeststellungsverfahren
Immissionsschutzrechtlicher Bescheid nach §§ 4, 8, 8a, 9 und 16 BImSchG
Baurechtliches Vorhaben gemaR: [_] §30 BauGB [_] §34 BauGB §35 BauGB
Wasserrechtliches Genehmigungsverfahren
Forstrechtliches Genehmigungsverfahren
Sonstige Plane/Projekte gemalR:

Vorhabenstyp: Freizeit- und Erholungseinrichtung, sonstige

Plan/Projekt (Bezeichnung): Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. H 56, Fundort des Neanderthalers

Plan-/Projekttrager (Name): Nenaderthal Museum Antragstellung (Datum): 08.10.2018

Die Fundstelle des Neanderthalers nahe des Neanderthal Museums in Mettmann soll umgestaltet

werden. Diese Flache befindet sich nérdlich des FFH-Gebietes DE-4707-302 ,Neandertal“. Im Zuge der

Planung soll ein Aussichtsturm im Bereich der Fundstelle und ein Felssockelgraben gebaut und eine

| Feuerwehrstellflache entlang des bestehenden Weges errichtet werden. Hierflr wird der
vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. H 56 — Fundort des Neanderthalers — aufgestellt.

Mit dem geplanten Vorhaben sind Gehdlzrodungen und Flachenversiegelungen im Bereich der

geplanten Bauwerke verbunden. Auch ist mit einer erhdhten Freizeitnutzung der Fundstelle durch das

zusatzliche Angebot zu rechnen.

Das nahe Umfeld des Neanderthal Museums wird im Zusammenhang mit dem Masterplan Neandertal

ebenfalls umgestaltet. Summationswirkungen mit dem aktuell betrachteten Projekt sind jedoch nicht zu

erwarten.

Stufe I: FFH-Vorpriifung (Screening)

(Uberschlagige Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung moglicher Summationseffekte)

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen des Natura-2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen ja nein
offensichtlich ausschlief3en?

Insgesamt kénnen aufgrund der nicht gegebenen Uberschneidung des Wirkungsbereiches mit Vorkommen der fiir
das FFH-Gebiet relevanten Lebensraumtypen erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen sicher ausgeschlossen werden. Es ergeben sich keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lebensraume.

Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie kommen nicht im Gebiet vor. Es ist somit festzuhalten, dass sich durch die
Umsetzung der aus dem B-Plan hervorgehenden Planung keine Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ergeben.

Das Projektgebiet des Masterplans Neandertal befindet sich 6stlich des aktuell betrachteten B-Plan-Gebietes.
Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen entstehen durch das Vorhaben nicht. Aufgrund der nicht
gegebenen Uberschneidung des Wirkungsbereiches mit Vorkommen der fiir das FFH-Gebiet relevanten
Lebensraumtypen konnten erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteilen sicher ausgeschlossen werden. Plane und Projekte mit deren Zusammenwirken
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursacht werden kdnnen, sind somit nicht bekannt.




A) | B) C.) D) Speichern E-Mail

Stufe ll: Vertiefende Prufung der Erheblichkeit

(unter Berticksichtigung moglicher Summationseffekte und unter Voraussetzung der unter B.) beschriebenen Malnahmen)

Nur wenn Frage in Stufe | ,nein“:

Kann der Plan/das Projekt das Natura-2000-Gebiet in seinen flr die Erhaltungs-

zZiele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen? |[| ja nein
(gdf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. Schadensbegrenzungsmaflinahmen oder

eines Risikomanagements)?

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
(unter Voraussetzung der unter B.) beschriebenen Mal3nahmen)

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist der Plan/das Projekt aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen D ja E nein
Interesses notwendig?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja  [] nein

3. Werden zur Sicherstellung der Kohdrenz von Natura 2000 die notwendigen
KoharenzsicherungsmalRnahmen (ggf. inklusive Risikomanagement) D ja E nein
vorgesehen?

Nur wenn prioritdre Lebensraumtypen und/oder Arten vom Plan/Projekt betroffen sind:

4. Koénnen zwingende Griinde im Zusammenhang mit der Gesundheit des ja D nein
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder ma3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt geltend gemacht werden?

Antrag auf Ausnahme nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen 1. bis 3. in Stufe Ill ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Projektes ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art gerechtfertigt, und es gibt
keine zumutbare Alternative. Es sind Koharenzsicherungsmalnahmen (inkl. Risikomanagement)
vorgesehen, die geeignet sind, die Koharenz von Natura 2000 sicherzustellen. Deshalb wird eine
Ausnahme gem. § 34 Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe beiliegende
Anlage.

Nur wenn Frage 4. in Stufe lll ,,ja“: (wenn prioritire Lebensraumtypen und/oder Art vom Plan/Projekt betroffen

sind)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen
Interesses, die im Zusammenhang stehen mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen
Sicherheit einschliel3lich der Landesverteidigung oder des Schutzes der Zivilbevdlkerung, bzw. der
Plan/das Projekt hat mafdgeblich gliinstige Auswirkungen auf die Umwelt. Deshalb wird eine Ausnahme
gem. § 34 Abs. 4 Satz 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe beiliegende Anlage.

[ ] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen sonstige zwingende Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Hierzu hat die
Genehmigungsbehorde eine Stellungnahme der Europaischen Kommission eingeholt. Deshalb wird eine
Ausnahme gem. § 34 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe
beiliegende Anlage.




