Stellungnahme der Liga der Wohlfahrtsverbande fur die Trager der
Seniorenbegegnungsstatten zum Workshop: Zukunft der
Seniorenbegegnungsstatten im Kreis,

12. September 2017 Michael Esser

Sehr geehrter Herr Kreisdirektor, sehr geehrte Frau Brettschneider, sehr geehrte
Damen und Herren!

Wir sind uns sicher weitgehend einige, dass wie im aktuellen Senioren- und
Pflegplan dargestellt, die Seniorenbegegnungsstatten einen wichtigen Beitrag zur
Erhaltung der psychischen und sozialen Gesundheit in der Angebotsstruktur
seniorenunterstitzender Dienste leisten. Die derzeitig 41 Einrichtungen im
Kreisgebiet haben dies in der Zeit ihres Bestehens gezeigt.

Seit 2011 arbeiten alle auf der Grundlage gemeinsamer Richtlinien, die 2016
veréandert wurden und deren Weiterentwicklung uns soeben vorgestellt wurde.

Herzlichen Dank fiir die FleiRarbeit der Mitarbeitenden in der Verwaltung, die uns die
Entwicklungsschritte durch die synoptische Darstellung néher gebracht haben und
mit dem umfangreichen Glossar Klarheit in die Anliegen der Richtlinien bringen.

Nach einem vorherigen Abstimmungsgespréach mit den WohlfahrtsverbZanden wurden
einige unserer Anregungen - eingearbeitet. Manches ist sicher auch jetzt noch
diskussionswiirdig Wir werden dies in den im Folgenden vorgesehenen Workshops
einbringen.

Die heutige, im Kreissozialausschuss angeregte Fachtagung sollte  unseres
Erachtens nach jedoch nicht nur genutzt werden, um notwendige redaktionelle
Optimierungsbedarfe zu besprechen, sondern Perspektiven einer zukunftsweisenden
Arbeit der Seniorenbegegnungsstatten zu akzentuieren.

1. Der Senioren und Pflegeplan weist darauf hin, dass die Standorte der

einzelnen Begegnungsstatten historisch bedingt sind und in Bezug auf die
jeweilige Zielgruppenerreichung zu optimieren ist.
Seitens der Wohlfahrtsverbande hatten wir die Bereitschaft erklart uns dem zu
stellen und durch ein System der Schwerpunktférderung eine Entwicklung zur
mittelfristigen Verénderung zu initiieren. Dies finden wir in den vorliegenden
Richtlinien nicht wieder.

2. Durch unterschiedliche kommunale Mitfinanzierung und gestaffelte
Kreiszuschiisse ergeben sich véllig unterschiedliche Ausstattungen der
einzelnen Seniorenbegegnungsstatten zwischen 26.000€ und 195.000€ je
Standort.



Bei allen Standorten wird jedoch der gleiche Mafistab und Anspruch zur
Erreichung der durch die Richtlinien geforderten Entwicklungsziele zu Grunde
gelegt.

Far gut ausgestattete Trager ist es fachlich und personell gut darstellbar, bei
40.000€ Kreisférderung 16.000€ Projektférderung zu erreichen und —sollte
dies nicht gelingen- den Ausfall wirtschaftlichen zu kompensieren.

Far eine mit ausschlieBlich 27.000€ Kreismitteln  ausgestattete
Begegnungsstatte ist es fachlich wie auch administrativ herausfordernd die
Projektentwicklung zu leisten. Die Projektférdermittel von 10.800€ sind jedoch
von existenzieller Bedeutung. Verscharft wird dies durch die im vorliegenden
Richtlinienentwurf nicht mehr vorgesehene Teilzahlungsmoglichkeit bei
Teilzielerreichung.

Wir haben unsererseits ein System von basisfinanzierten Einrichtungen
vorgeschlagen- durchaus mit Leistungsnachweis- aber nicht mit jahrlich
geforderten Entwicklungsprojekte. Der Vorschlag wurde mit Hinweis auf
fachliche und finanzpolitische Bedenken nicht weiter verfolgt.

. Notwendig fur den Bestand der Einrichtungen ist eine Planungs- und
Rechtssicherheit der jeweiligen Trager in Bezug auf die wirtschaftliche
Ausstattung.

Daher begriiRen wir die dargestellte Perspektive der vertraglichen Bindung,
die aus unserer Sicht rahmenvertragliche Grundlage der neuen Richtlinien
sein sollte.

Hier musste u.E. nach neben der Finanzierungs- und Leistungsbemessung
auch Regelungen zur Anpassung der Leistungsentgelte entsprechend der
Preis- oder Lohnsteigerung, sowie das Verfahren zur Klarung
unterschiedlicher Auffassungen bzgl. der Wirkungsbeurteilung vereinbart
werden.

Ebenso halten wir es fur sinnvoll, langerfristige Entwicklungszeitraume zur
Erreichung von Zielen zu vereinbaren, um Planungs- und
Personaldispositionen entsprechend mittelfristiger Veranderungsbedarfe
darstellen zu kénnen.

Eine Quote von 60% Basisférderung sowie 40% Projektférderung bei
jahrlicher Zielvereinbarung halten wir nicht fur zielfiihrend und wird fiir die
Entwicklung eher kleinteilige Bewegung denn wirklich Veranderung bewirken.

. Die dargestellten Entwicklungsziele halten wir flr grundsatzlich richtig; sie
sollten grundsatzliche Leitperspektive aller Einrichtungen sein. Dennoch
erscheint uns die in den Richtlinien dargestelite Wirkungsmessung sehr
formalistisch und uniform,

Ich beflirchte, wir werden damit den Bedarfen der jeweiligen Quartierbezug-
und Zielgruppenorientierung wenig gerecht.

Die Mdéglichkeit der Sicherung der durch die Projektzielerreichung notwendige
Sicherung von Erhaltungszielen ist nicht klar, Jedes Jahr neue Schwertpunkte



oder demnéachst Weiterflhrung des in den vier Férderbereich Erreichten aus
Projektmitteln oder ist das dann Gegenstand der Basisférderung?

Wo wird die Wirkung, also der Wert der Standartkriterien dargestellt und
gewdirdigt?

Widerspricht der formale Nachweis der Aktivitaten zur Initiilerung
selbstorganisierter  Gruppen nicht genau dem  Selbstverstandnis
eigenverantwortlichen Engagements?

Die unterjahrige Nachverhandlungsméglichkeit von Projektzielen ist eine von
uns gewiinschte Offnung, andererseits beflirchten wir einen gewaltigen
Abstimmungs- und Dokumentationsaufwand, der eher zur bulrokratischer
Optimierung der Darstellung denn zur wirklichen Auseinandersetzung mit
Bedarfen und Zielperspektiven flihren wird.

Unsererseits ware hier ein Modell wie an anderen Orten schon erprobt
wiinschenswert:

Mittelfristige individuellere Zielvereinbarungen zwischen Tragern, Kreis und
Kommune.

Diese koénnen durch jahrliche Teilziele- und Wirkungsfaktoren hinterlegt
werden; getragen vom gegenseitigen Vertrauen, dass die gemeinsame
Zielverfolgung gewollt und unterstiitzt wird.

. Unabhéngig von der Diskussion zur Richtliniengestaltung regen wir an,

beginnend mit der heutigen Workshop-Phase, einen gemeinsamen Prozess

der ErschlieBung von Zukunftsthemen zu beginnen und uns gemeinsam den

Fragen zu stellen wie:

- Wie ist unser gemeinsames Versténdnis, dem demographischen Wandel
zu begegnen?

- Wenn wir Uber Aktivierung jiingerer Senioren reden, haben wir eher die
Selbststarkung oder die Rekrutierung im Blick?

- Haben wir ein tragendes Verstdndnis, was Quartierarbeit ist, was sie zu
leisten vermag, wer die Akteure gelingender Modell sind und welche
Rahmenbedingungen gegeben sein missten?

Diese und sicher viele anderen Themen gilt es gemeinsam zu beraten.
Nutzen wir den heutigen Nachmittag um diesen Dialog zu beginnen.
Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.



Stephan Schnitzler, SPD-Kreistagsfraktion

Workshop zur Zukunft der Seniorenbegegnungsstétten im Kreis Mettmann
12.09.2017

Statement

In einem Workshop sollen i.d.R. spezifische Fragestellungen diskutiert werden, deshalb
sind die folgenden Statements im Wesentlichen in Form von Fragen gefasst. Diese
orientieren sich zwar an dem vorliegenden Richtlinienentwurf der Kreisverwaltung, gehen
aber auch dariiber hinaus.

e Wir haben elaborierte (ausfuhrlich ausgearbeitete) Richtlinien mit strengen
Controllingelementen (z.B. Projektantrage, Verwendungsnachweise, Malusregelung
bei Nicht-Erflillung), aber bei der Beurteilung der Arbeit der Seniorenbegegnungs-
stellen (Sbgst) bleiben die Rahmenbedingungen aullen vor:

Wo gibt es denn in den Stadten eine konkrete Quartiersentwicklungsplanung
(QE)? Wie sind die einzelnen Sbgst darin verankert? Welche Aufgaben werden
ihnen darin zugewiesen?

Von der Beantwortung dieser Fragen hangt das Aufgabenspektrum der einzelnen
Sbgst ab. Bieten die Richtlinien hier genug Spielraum fiir die fachlich tberall
geforderte Flexibilitat der Angebote? Brauchen wir in den Richtlinien nicht auch
so etwas wie eine explizite Experimentierklausel, die nicht gleich mit einer
Malusregelung verkniipft ist?

Ist es nicht so, dass dort, wo QE-Konzepte existieren und mehrere Anbieter vor Ort
tatig und konkrete Zustandigkeiten geregelt sind, die fachlichen/qualitativen
Anforderungen fir die Sbgst niedriger sind und der quantitative Aufwand geringer
ist? Die Richtlinien dort also leichter zu erfillen sind? Ist nicht die Unterstellung
eines gleichen Aufgabenspektrums fiir alle Einrichtungen in den Richtlinien eine
fachlich unangemessene Fiktion?

e Wie sieht die quantitative und rdumliche Verteilung der Sbgst in den Quartieren
aus? Ist diese aus Sicht der QE und der Kreisplanung bedarfsgerecht? (die jetzige
Verteilung ist bekanntlich historisch zuféllig begriindet)

e An der Verankerung in die QE und den vorhandenen sonstigen Angeboten im
Quartier hdngt auch die Frage, ob die Angebote einer Sbgst in Form einer reinen
Komm-Struktur gesehen werden kénnen oder ob auch Elemente einer Geh-
Struktur erforderlich sind und wenn ja welche? In diesem Zusammenhang ist
moglicherweise von Relevanz, dass die Zahl und der Anteil der Hochaltrigen in der
Bevélkerung in den nachsten Jahren deutlich anwachsen werden. Hochaltrige
kénnen jedoch nicht unbedingt als besonders mobile Menschen bezeichnet werden.

e Es werden 4 Kriterien genannt, die von den Sbgst zu erfiillen sind. Davon sind 3
struktureller Art (Kooperation und Vernetzung, Férderung selbstorganisierter
Aktivitdten, Schaffung bedarfsgerechter Angebote). Nur ein Kriterium ist inhaltlich
bestimmt: "Interkulturelle Ausrichtung". Dies ist unbestritten ein wichtiges
Betatigungsfeld, aber, warum diese inhaltliche "Bescheidenheit"?
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Mir fehlt ein ebenso wichtiges universelles Thema: das Thema (Alters-)Armut.
Auch hier mag es sein, dass dieses Thema nicht in jedem Quartier wirklich relevant
ist (wie beim Thema Migrationshintergrund), Nachteilsausgleich ist und bleibt aber
Uberall ein Thema. Arme Menschen sind i.d.R. weniger gebildet, nutzen seltener
gesellige, Sport- und Kulturangebote, sind weniger gesund und schétzen ihre
Zukunft pessimistischer ein. Armutsprévention ist Gesundheitspravention und
gehort daher zur Schaffung von Praventionsketten. Hier geht es — wie anderswo
auch — um gegenseitige Unterstitzung und Entwicklung von Nachbarschaftshilfe,
um Verhinderung von Vereinsamung. Hierzu kénnten die Sbgst einen erheblichen
Beitrag liefern.

e Wie wird der Stellenwert der Sbgst im Quartier definiert? Soll die Sbgst eine
aktive Rolle (gar Federfiihrung) ibernehmen? Soll sie verantwortlicher
"Anschieber", Planer, Kommunikator, Moderator, "Vernetzer", Organisator und
Berater sein? Handelt es sich bei einer Sbgst somit um ein regionales
"Dienstleistungs- und Kommunikationszentrum"? Kann ich in machen Quartieren
auch mit weniger Angebot auskommen? In beiden Fallen: Brauche ich nicht dann
eine andere Finanzierung? Auch hier die Frage: Ist es nicht eine Fiktion, dass alle
Sbgst gleich (von den Richtlinien zu behandeln) sind?

e Damit bin ich beim Thema "Finanzierung der Sbgst": Ist die Finanzierung der
Shgst aufgabenadédquat? Hierzu muss natirlich die Gesamtfinanzierung
betrachtet werden, also Zuschisse von Kreis, Stadt und Tréager. Nach meiner
Kenntnis gibt es hier im Kreis betrachtliche Unterschiede, die sich vermutlich auf die
Qualitat der Arbeit der Einrichtungen auswirken. Werden die Finanzierungs-
unterschiede bei den Sbgst nicht auch noch durch die Malusregelungen des
Kreises verscharft, im Sinne einer Spirale nach unten: Wer wenig bekommt, kann
weniger leisten und bekommt dann auch noch was abgezogen, sodass er dann
noch weniger leisten kann?

e Was ist mit einer Wirkungsorientierung der Malnahmen? Diese kann seriés nur
im Gesamt der QE betrachtet werden. In den Richtlinien zahlen wir das
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein von bestimmten Angeboten/Leistungen.
Wichtig ist jedoch, was bei den Senioren ankommt.

e Brauchen wir nicht auch Ubergangsregelungen bei der Anderung von
Richtlinien, damit sich die Einrichtungen besser auf die Neuerungen einstellen
kénnen? (Wir hatten viele Richtliniendnderungen in der letzten Zeit, insofern haben
Kreisverwaltung und Politik viel ausprobiert bzw. "gelibt" — brauchen nicht auch die
Sbgst Zeit "zum Uben")

e Die Verwaltung deutet in dem jetzigen Entwurf der neuen Richtlinien an, dass
zukinftig langerfristige Kontrakte geschlossen werden kénnten. Gehéren zu einer
elaborierten Aufgabenbeschreibung nicht auch Planungssicherheit und eine
gesicherte finanzielle Ausstattung? Die Antwort darauf kénnen Sie sich sicher leicht
selbst geben.

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.
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Ergebnisse Workshop 12.09.17, Abschrift der Flipcharts

Konkrete Anregungen fir die Zukunft der Seniorenbegegnungsstatten und deren
Wirkung in den Stadtteil

Workshop 1: Heiligenhaus, Langenfeld, Monheim am Rhein

Vertragliche Grundlagen

Doku-Aufwand reduzieren (z.B. bei Zeitungsartikeln)
Engere Vernetzung mit der Stadt

Partnerschaft zwischen Kreis, Trager, Stadt auf Grundlage von Zielen
Individuelle Betrachtung der Einrichtung
Mehrjahrige Projekte mit:

- Verbindlicher Vereinbarung

- Finanzierungssicherheit

Nicht: Ganz oder gar nicht

Berucksichtigung von Fixkosten

Grundstandards mehr gewichten = 80-20
Basisfinanzierung mit Bonus

Joker-Kriterium als Ausgleich

Workshop 2: Erkrath, Mettmann

gesicherte Finanzierung (80/20%)
Kontrakte mit Anpassungsklausel (Basis nicht 2010)
mdglichst konkreter Zeitpunkt

Anlehnung an Abschliisse TVOD
Nachhaltigkeit=nicht immer neue Projekte
Langere Projektplanung (3 Jahre)
Modifikation von Zielen im Prozess
Weiterfuhrung des Diskussionsprozesses
Geh-Struktur wird nicht beriicksichtigt
Rolle der Kommune starker einbeziehen
Info Sozialausschuss

Reduzierung Verwaltungsaufwand

Workshop 3: Hilden, Ratingen

Forderung: verbindliche Teilnahme der Kommune bei Zielnachhaltedialogen
Forderung: Einheitliches Verfahren bei den Bescheiden
Forderung: Entwicklungskriterien seriés in der Anzahl erh6hen=somit Auswahl

Quartiersgerecht méglich

Forderung: Nachhaltigkeit in den Richtlinien konkretisieren, an den Bedirfnissen

des Burgers orientieren

Forderung: 80% GF (Grundférderung?) und 20% EK (Entwicklungskriterien?)

+ mindestens 1,5% jahrliche Erhéhung, bzw. Inflationsrate
Personalkostensteigerung entsprechend KGST

Forderung: generelle Ubergangsregelung fiir 2018, Rahmenvertrage in 2019, somit

Planungssicherheit, Sockelbetrag kann sofort gezahlt werden

Forderung: Kommune starken in den Entscheidungen von Projektgenehmigungen
Forderung: mehr Vertrauen



Workshop 4: Haan, Velbert, Wiilfrath

YVVV YV V VVVVY

IDEE: Einfiihrung eines Bonussystems

Kritik an der Senkung des Sockelbetrages (80-20/100+)

Verringerung der Birokratie zugunsten der laufenden Arbeit
Berlcksichtigung des groBen Anteils Ehrenamt + hauptamtlicher Arbeit
Systematische Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen Kommune und
Tragern

Starkere Wurdigung qualitativ hochwertiger, andauernder und nachhaltiger
Projekte/Angebote des Tagesgeschéfts (z. B. personliche Zuwendung)
Angemessene Dynamisierung und Anpassung des Sockelbetrages
RegelmaRige Vorstellung der Arbeit der Begegnungsstétten verschiedener
GréBe im Kreis-Sozialausschuss

Nachhaltigkeit/Bedeutung genauer Beschreiben

Qualitat vor Quantitat

Qualitative Prozessweiterentwicklung



