.../V‘ Kreis Mettmann

r
Der Landrat

Xl Anhérung
[ ] Befreiung
[ ] Sonstiges

Vorlagen Nr. 61/015/2015

offentlich

Fachbereich: Planungsamt Datum: 19.05.2015
Bearbeiter/in: Michael Miinch Az.: 61-2-735-F-10/15
Beratungsfolge Termine Art der Entscheidung
Beirat bei der Unteren Landschaftsbehérde | 17.06.2015 Anhorung

des Kreises Mettmann

44. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Bereich Hassel,, und Bebauungsplan Nr.
138 ,,Metzkausener StraBe/ Hassel“ der Stadt Mettmann;
Beteiligung gemaR § 4 Absatz 1 Baugesetzbuch

Entwicklungsziel 1 - Erhaltung
Entwicklungsziel 2 - Anreicherung
Entwicklungsziel 3 - Wiederherstellung
Entwicklungsziel 4 - Ausbau
Entwicklungsziel 5 - Ausstattung
Entwicklungsziel 6 - Temporare Erhaltung

Naturschutzgebiet

Naturdenkmal
Landschaftsschutzgebiet
Geschiutzter Landschaftsbestandteil
Brachflache

Sonstiges

FFH-Gebiet
300m Zone zum FFH-Gebiet

N < O O 1

Beschlussvorschlag:

Der Beirat stimmt der Verwaltungsabsicht zu, im Verfahren zur Aufstellung der 44. Anderung
des Flachennutzungsplanes ,Bereich Hassel® und des Bebauungsplanes Nr. 138 ,Metzkau-
sener Strae/ Hassel“ der Stadt Mettmann die in der Vorlage naher dargestellten Hinweise
und Anregungen abzugeben.
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.../V‘ Kreis Mettmann

r
Der Landrat

Fachbereich: Planungsamt
Bearbeiter/in: Michael Miinch

Datum: 19.05.2015
Az.: 61-2-735-F-10/15

44, Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Bereich Hassel,, und Bebauungsplan Nr.

138 ,,Metzkausener StraRe/ Hassel“ der Stadt Mettmann;
Beteiligung gemal § 4 Absatz 1 Baugesetzbuch

1. Anlass der Vorlage:

Ein Bautrager plant in Zusammenhang mit den Grundstickseigentiimern eine Wohnbebauung
auf den derzeit unbebauten Flachen. Hierzu muss die derzeitige Darstellung des Flache-
nnutzungsplanes ,Flache fir die Landwirtschaft® gedndert und ein Bebauungsplan aufgestellt

werden.

2. Ortlichkeit des Vorhabens:

Das Plangebiet liegt ostlich der L 239 im Stadtgebiet Mettmann- Metzkausen. Die genaue

Lage ist unten und aus den Anlagen zu ersehen.
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3. Dimensionierung des Vorhabens und Beschreibung des derzeitigen Zustandes:

Das Bebauungsplangebiet hat eine Gesamtflachengrdéfe von ca. 4,17 ha, wovon auf die be-
stehende Intensivmahwiese ca. 2,8 ha entfallen. Den nachstgrof3ten Flachenanteil nehmen
Kleingarten mit waldartigen Gehdlzen von ca. 0,98 ha ein. Die Ubrigen Flachen sind durch

Zier- und Nutzgarten sowie durch Wohngebaude gepragt.

4. Verhiltnis des Vorhabens zum Regionalplan GEP 99:

Der Regionalplan stellt den gesamten Planbereich der 44. Flachennutzungsplananderung als

»allgemeinen Siedlungsbereich® dar.
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Auszug Regionalplan (ohne Malistab)

5. Verhaltnis des Vorhabens zum Artenschutz:

Fir das Planvorhaben wurde eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) durchgefiihrt. Dabei
kommt der Gutachter abschlieRend zu folgendem Ergebnis:

Die intensiven Untersuchungen vor Ort haben keinen Hinweis auf Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse, enropiiische Vogelarten, besonders geschiitzte Arten und streng geschiitz-
te Arten im Sinne von Anhang II, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG gegeben. Durch die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 138 , . Metzkausener Strafie” und die damit verbun-
dene Bebauung werden keine Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere, Brut- oder
Nistpliitze sowie Jagdhabitate beeintriichtigt oder nachhaltig zerstirt, das heifit die Pla-
nung fiihrt zu Keiner Verschlechterung der lokalen Populationen dieser geschiitzten Arten
bzw. planungsrelevanten Arten in NRW.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit der
Realisierung des Bauvorhabens keine Zerstérung von Fortpflanzungsstiitten und Jagdha-
bitaten (i.S. der Unbrauchbarmachung fiir einen Fortpflanzungserfolg) vorliegt. Es werden
keine planungsrelevanten Arten gestort, getitet oder verletzt.

6. Verhaltnis des Vorhabens zur Eingriffsregelung:

Das Vorhaben bedingt Eingriffe in Natur und Landschaft. Es wurde ein ,Landschaftspflegeri-
scher Fachbeitrag” (LPF) mit einer Eingriffsbilanzierung erarbeitet, der nicht mit der unteren
Landschaftsbehoérde abgestimmt wurde. Als Ergebnis kommt der LPF zu dem Ergebnis, dass
auch bei Durchfihrung der beiden Kompensationsmallnahmen K 1 (Anlage eines
Geholzstreifens, 5.314 gm) und K 2 (Aufwertung und Integration von Kleingarten in waldartige
Bestdnde im Umfeld der Hasselbachaue, 7.692 gm) im Plangebiet ein Defizit von 26.848
Punkten verbleibt. Dieses Defizit soll durch eine externe MaRnahme (Anlage eines Buchen-
Eichenwaldes mit Waldrand in Mettmann- Ost an der Osttangente, 6.750 gm) kompensiert
werden.

Insgesamt kommt der Gutachter zu folgendem Ergebnis:

Der Umfang der gesamten Kompensationsmalfinahmen K 1 - K 2 sowie K extern (= 1,9756
ha), der dazu fiihrt, dass die Kompensationsflichen entsprechend aufgewertet werden, ist
geeignet, die durch die Baumafinahme hervorgerufenen Beeintriichtigungen von Natur und
Landschaft auszugleichen. Es liegt ein eingriffsnaher, funktionaler und naturraumbezo-
gener Ausgleich des Eingriffs vor.

Die untere Landschaftsbehérde hat gegen die externe KompensationsmafRnahme Bedenken
erhoben und dies wie folgt begriundet:

Fur die geplante Bebauung wird im Wesentlichen eine Offenlandflache (Intensivwiese) in An-
spruch genommen. Folglich sollte, dem Prinzip ,Gleichartigkeit vor Gleichwertigkeit“ folgend,
die Kompensation in Form einer Offenlandnutzung erfolgen. Die vorgesehene Aufforstung
einer Ackerflache stellt keine gleichartige Kompensation dar; im Gegenteil werden hierdurch
weitere Offenlandbereiche entzogen. Sinnvoll ware zum Beispiel die Anlage und Entwicklung
einer extensiv genutzten, evtl. mit kleinteiligen zusatzlichen Biotopelementen angereicherten
Wiese oder Weide, im gunstigsten Fall auf einer zu entsiegelnden Flache.
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7. Beurteilung der geplanten MaBnahme:

Da der Regionalplan GEP 99 mit der Darstellung eines ,allgemeinen Siedlungsbereiches“ und
als Landschaftsrahmenplan wirkend, eine Bebauung landesplanerisch zuldsst, sind die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege einschliellich des Entwicklungszieles
,=Erhaltung“ gemafl Landschaftsplan nachrangig und muissen sich dem Landschaftsrahmen-
plan anpassen. Dabei ist auch zu beachten, dass das festgesetzte Landschaftsschutzgebiet
nicht zur Bebauung ansteht, sondern im Rahmen der Kompensationsmallnahme K 2 aufge-
wertet werden soll.

Weil die geplante Bebauung aber nur auf Offenlandflachen stattfinden soll und die beiden
KompensationsmalRnahmen K 1 und K 2 bereits MalRnahmen zur Anlage oder Optimierung
von Gehdlzbiotopen darstellen, sollte die externe Malinahme einer Offenlandverbesserung,
wie unter Punkt 6 dieser Vorlage dargestellt, dienen.

Das Ergebnis der ASP (siehe Punkt 5) wird zur Kenntnis genommen. Der unteren Land-
schaftsbehorde ist das Vorhandensein planungsrelevanter, streng geschutzter Tiere und
Pflanzen im Plangebiet nicht bekannt; die Planung ist daher artenschutzrechtlich zulassig.

Anlagen:

1. Ubersichtsplan und Auszug aus dem Landschaftsplan
2. 44. Flachennutzungsplananderung und BP Nr. 138
3. Luftbild
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