.../V‘ Kreis Mettmann

r
Der Landrat

X Beschluss
[ ] Wahl

[ ] Kenntnisnahme

Vorlagen Nr. 61/009/2014

offentlich

Fachbereich: Planungsamt Datum: 18.02.2014
Bearbeiter/in: Michael Mlnch Az.: 61-2-G-735-06/12
Beratungsfolge Termine Art der Entscheidung
Ausschuss fur Umweltschutz, Landschafts- | 17.03.2014 Vorberatung

pflege und Naherholung

Kreisausschuss 31.03.2014 Beschluss

Bebauungsplan Nr. 63 B ,,Am Waldbeerenberg,, der Stadt Monheim am Rhein;
Verfahren gemaR § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) und § 29 Absatz 4
Landschaftsgesetz NW (LG NW)

Finanzielle Auswirkung [lja X nein [ ] noch nicht zu libersehen
Personelle Auswirkung [lja X nein [ ] noch nicht zu tibersehen
Organisatorische Auswirkung [ ]ja X nein [ ] noch nicht zu tibersehen

Beschlussvorschlag:

Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 63 B ,Am Waldbeerenberg“ der Stadt Monheim
am Rhein treten die widersprechenden Darstellungen des Landschaftsplanes gemal der
Empfehlung der ULB unter Punkt 5 dieser Vorlage aulRer Kraft.




...'/V‘ Kreis Mettmann
Der Landrat

Fachbereich: Planungsamt Datum: 18.02.2014
Bearbeiter/in: Michael Miinch Az.: 61-2-G-735-06/12

Bebauungsplan Nr. 63 B ,,Am Waldbeerenberg,, der Stadt Monheim am Rhein;
Verfahren gemaR § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) und § 29 Absatz 4
Landschaftsgesetz NW (LG NW)

1. Anlass der Planung:

Die vorhandene Bezirkssportanlage an der Bregenzer Stralle soll aus stadtebaulichen Grin-
den (u. a. Larmschutz) kleinrdumig verlagert werden. Durch die Verlagerung an den Randbe-
reich wird die Mdglichkeit geschaffen, den jetzigen Sportplatz als Wohnbauflache um zu nut-
zen. Zusatzlich sollen auf einer ca. 3,6 ha grofen, dstlich an den neuen Sportplatz angren-
zenden Flache weitere Wohnbauflachen entwickelt werden. Dies wird mit der sehr grol3en
Nachfrage nach hochwertigem Wohnungseigentum begriindet.

2. Ortlichkeit des Vorhabens:

Das Plangebiet liegt im norddstlichen Bereich des Stadtteils Baumberg. Die genaue Lage ist
aus den Anlagen zu ersehen.

—
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— e mem Grenze des
raumlichen Geltungsbereiches

3. Dimensionierung des Vorhabens:

Die geplante Nutzung des ca. 80.400 gm grof3en Plangebietes teilt sich wie folgt auf:

Verkehrsflachen: ca. 9.300 gm
Grunflachen: ca. 40.000 gm
Nettobauland (WA): ca. 27.400 gm

Versorgung (RVB/ RKB): ca. 3.700 gm
Es sollen ca. 140 Wohneinheiten entstehen. Davon sind ca. 100 Einzel,- Doppel- und Reihen-
hauser sowie Winkelhofbungalows sowie ca. 40 Einheiten im Geschosswohnungsbau vorge-
sehen.

Seite 2 von 4 61/009/2014




4. Beschreibung des derzeitigen Zustandes:

Im Wesentlichen wird das durch eine Hochspannungsleitung durchzogene Plangebiet derzeit
landwirtschaftlich genutzt. Lediglich im Siden befindet sich ein Spielplatz, der durch einen
Geholzbestand eingefasst ist.

5. Verhéltnis des Vorhabens zum Landschaftsplan:

Im Landschaftsplan liegt das Plangebiet grofitenteils im Entwicklungsziel D 1.2-8 ,Anreiche-
rung“. Ein kleiner Teil ist mit dem Entwicklungsziel D 1.6-2 ,temporare Erhaltung® belegt. Na-
tur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht berthrt.

Die widersprechende Darstellung des Landschaftsplanes, also das Entwicklungsziel ,Anrei-
cherung“ muss fur den Bereich entfallen, auf dem der Bebauungsplan eine bauliche Darstel-
lung festsetzt. In diesem Fall wird seitens der Unteren Landschaftsbehérde empfohlen, den
gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes, also auch die &éffentliche Grinflache
mit der Zweckbestimmung ,Sportplatz® aus dem Geltungsbereich des Landschaftsplanes zu
entlassen, weil Uber die bauleitplanerische Sicherung hinaus keine weitergehenden Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich der Landschaftsplan gemall § 16 Absatz 1 Land-
schaftsgesetz NW unbeschadet der baurechtlichen Festsetzungen auch auf Flachen eines
Bebauungsplanes erstrecken kann (sogenannte Doppeldeckung). Dies ware zum Beispiel bei
einer Sportanlage der Fall, wenn die oben genannten weitergehenden Mallhahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege erforderlich waren, was aber hier nicht der Fall ist.

6. Verhaltnis des Vorhabens zum Artenschutz:

Fir den Bebauungsplan wurde eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP), Stufe | durchge-
fuhrt. Insgesamt kommt die Gutachterin zu dem Ergebnis, dass artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande nicht erfillt werden (siehe unten).

ASP 1 zum Bebauungsplan Nr. 63 B ,, Am Waldbeerenberg® in Monheim

6 FAZIT

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch den
Bebauungsplan Nr. 63 B ,Am Waldbeerenberg® nicht ausgelést werden. Eine An-fur-Art-Betrachtung
fur die betreffenden Arten in einer vertiefenden Prafung (Stufe 1) ist daher nicht erforderlich. In dem
standardisierten Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP), Teill A.), 5. Anlage 2 wird dieses Ergebnis
dokumentiert.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Totungsverbot” nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), der Zerstérung
von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie der Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1),
Nr. 2 BNatSchG) im Rahmen der Bauarbeiten werden im Kapitel 5 ,Massnahmen® Hinweise zu
geeigneten Bauzeiten gegeben.

Die Rodung von Gehdlzen ist von Anfang Oktober bis Ende Februar innerhalb einer kirzeren
Zeitspanne ohne Zwischenlagerung des Fallgutes durchzufiihren. Bei Wahl des Falltermins im Oktober
werden auch mégliche Individuenverluste bei Fledermausen vermieden.

Hinweis
Gemél der Empfehlung des MBV (2010) sollte in die Genehmigung zu Einzelbauvorhaben folgender Hinweis
aufgenommen werden:

‘Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelften
Verbote zum Artenschutz verstoBen, die unter anderem fiir alle europdisch geschiitzten Arten gelten (z.B. fiir
alle einheimischen Vogelarten, alle Hedermausarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem
verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu titen, sie erheblich zu stdren oder ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstoren.

Bei Zuwiderhandfungen drohen die Buigeld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Die zustndige
untere Landschaftsbehdrde kann unter Umstéinden eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewéhren,
sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt.!

/ Aufgestellt: Solingen, 21. Oktober 2013
Dipl.-Ing. llona Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW

’ Gertrudisstr, 18, 42651 Solingen

{ AL/
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7. Verhaltnis des Vorhabens zur Eingriffsregelung:

Das Vorhaben bedingt Eingriffe in Natur und Landschaft. Es wurde ein ,Landschaftspflegeri-
scher Fachbeitrag” (LBP) mit einer Eingriffsbilanzierung erarbeitet. Dabei kommt der LBP zu
dem Ergebnis, dass ein Defizit von 32.863 Punkten besteht. Dieses Defizit soll durch eine
Abbuchung aus dem stadtischen Okokonto ,Steinacker abgeglichen werden.

8. Bestehendes Planungsrecht:

Der Regionalplan (GEP 99, 54. Anderung) weist den Planbereich als ,allgemeinen Sied-
lungsbereich® aus. Die angrenzenden Bereiche sind als ,allgemeiner Freiraum® mit der Gber-
lagernden Darstellung eines ,Regionalen Griinzuges“ ausgewiesen. Die 54. Anderung des
Regionalplanes wurde am 04.07.2008 durch den Regionalrat genehmigt.

Die 54. Flachennutzungsplananderung wurde im Vorfeld mit der Bezirksregierung abge-
stimmt und am 29.05.2013 genehmigt. Der vorliegende Bebauungsplan wird aus den Darstel-
lungen der 54. Anderung des Flachennutzungsplanes entwickelt.

9. Landschaftsbeirat:

Der Landschaftsbeirat wird am 12.03.2014 mit dieser Planung befasst. Das Ergebnis wird
dem ULAN- Fachausschuss in der Sitzung mundlich berichtet.

10. Beurteilung der geplanten MaBnahme:

Die untere Landschaftsbehdrde beabsichtigt, unter Beachtung aller im LBP dargestellten
Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen keine Bedenken gegen den Be-
bauungsplan Nr. 63 B der Stadt Monheim am Rhein zu erheben.

Anlagen:

1. Ubersichtsplan und Auszug aus dem Landschaftsplan
2. Bebauungsplan und stadtebauliches Konzept
3. Luftbild und Schragluftbild
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