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Fachbereich: Sozialamt Datum: 02.05.2012
Bearbeiter/in: Frau Gansauer / Herr Joerif3en Az.: 50-1
Beratungsfolge Termine Art der Entscheidung
Sozialausschuss 21.05.2012 Vorberatung
Kreisausschuss 18.06.2012 Vorberatung

Kreistag 28.06.2012 Beschluss

Jobcenter ME-aktiv
- Organisationsuntersuchung - Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation des
Jobcenters ME-aktiv

Finanzielle Auswirkung [lja [ I1nein  [X] noch nicht zu tibersehen
Personelle Auswirkung [lja [ I1nein  [X] noch nicht zu tibersehen
Organisatorische Auswirkung [ ]ja [ I1nein  [X] noch nicht zu tibersehen

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag begrufdt die Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation des Jobcenters
ME-aktiv und fordert die kommunalen Mitglieder der Tragerversammlung auf, sich fur die Va-
riante mit finf Geschéftsstellen einzusetzen.

Die 5 Standorte sollen mdglichst an die bestehenden Geschéftsstellen der Arbeitsagentur in
den Stadten Ratingen, Velbert, Mettmann, Hilden und Langenfeld raumlich angebunden wer-
den.
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Jobcenter ME-aktiv
- Organisationsuntersuchung - Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation des
Jobcenters ME-aktiv

Anlass der Vorlage:

Die Trager des Jobcenters haben gemeinsam mit der Geschéftsfiihrung Uberlegungen zur
Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation des Jobcenters ME-aktiv angestellt. Hierfur
hatten sich auch die Sozialdezernenten der kreisangehérigen Stadte ausgesprochen.
Aufgrund von Beschlissen sowohl der Meinungsbildungskonferenz als auch der Tragerver-
sammlung vom 10. bzw. 11.0Oktober 2011 wurde Uber die Geschaftsfihrung des Jobcenters
ME-aktiv der Auftrag an die Interne Beratung SGB Il der Bundesagentur fur Arbeit erteilt, Kon-
zepte fur eine mogliche Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation sowie der Neuorga-
nisation der Standorte zu entwickeln. Insbesondere sollten eine Standortanalyse, eine Organi-
sations- und Fuhrungsanalyse sowie eine Prozessanalyse erstellt werden.

Diese Konzepte liegen in Form des Gutachtens ,Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion des Jobcenters ME-aktiv* der Internen Beratung SGB Il — Stitzpunkt West - der Bundes-
agentur fur Arbeit vom 06.02.2012 (Endfassung) vor.

Sachverhaltsdarstellung:

1. Historie

Aufgrund der Beschlusse sowohl der Meinungsbildungskonferenz als auch der Tragerver-
sammlung vom 10. bzw. 11.0ktober 2011 wurde der Internen Beratung SGB |l der Bundes-
agentur fur Arbeit (IB SGB Il) der Auftrag zur Konzepterstellung fur eine mogliche Optimierung
der Aufbau- und Ablauforganisation sowie der Neuorganisation der Standorte fir das Jobcen-
ter ME-aktiv erteilt.

Das erste Gutachten vom 18.11.2011 wurde den Tréagern des Jobcenters am 04.01.2012 vor-
gestellt. Es wurden Alternativen mit einem bis zu finf Standorten betrachtet und analysiert.
Zusammengefasst empfahl das erste Gutachten — ausgerichtet vor allem am Kostenfaktor
.Mieten/Immobilien“ zwei Geschéftsstellen-Standorte in Heiligenhaus und Hilden. Der kom-
munale Trager hielt bereits seinerzeit diesen Vorschlag sowie alternativ die Variante mit ei-
nem Standort aus verschiedenen Griinden fur nicht um- bzw. durchsetzbar. Die Interne Bera-
tung wurde unter Hinweis auf Verbesserungs-/Erlauterungsbedarfe vom kommunalen Trager
gebeten, das Gutachten an einigen Stellen auf Schlissigkeit hin zu tGberprifen.

Das zweite, Uberarbeitete Gutachten vom 06.02.2012 bernahm zum Teil Anmerkungen und
Hinweise des kommunalen Tragers. Zusammengefasst wurde weiterhin die Empfehlung der
Neuorganisation mit einem Standort ausgesprochen; Kostenvorteile wurden inshesondere
durch Synergien zu den Bereichen Krankensténde und Folgekosten, passive Leistungen, Kos-
ten der Unterkunft sowie Miet- und Verwaltungskosten dargestellt.

In der Folge fanden mehrere Gespréache zwischen den Tragern und dem Jobcenter statt, um
fur die Kundinnen und Kunden sowie die Beschéftigten eine wirtschaftlich und organisatorisch
gute Losung zu erreichen.

Durch Schreiben des Landrates vom 28.02.2012 wurden die Blrgermeister der kreisangeho-
rigen Stadte gebeten, an der Entscheidungsfindung mitzuwirken. Es sollte die Diskussion in
und mit den kreisangehdrigen Stadten ermdglicht und diesen - vor einer Beratung in den poli-
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tischen Gremien des Kreises - Gelegenheit gegeben werden, bis zum 04. Mai 2012 zu dem
Gutachten Stellung zu nehmen. Dabei wurde seitens des Landrates nicht verkannt, dass Aus-
fuhrungen zu den Standorten der Geschéftsstellen sicherlich eine besondere Bedeutung zu-
kommt.

Gleichzeitig wurde die Organisationsuntersuchung ebenfalls den Mitgliedern des Sozialaus-
schusses des Kreises sowie den Fraktionsvorsitzenden zur Verfiigung gestellt.

Am 23.04.2012 fand eine Sondersitzung der Sozialdezernenten statt.

2. Inhalte des Gutachtens / Schwerpunkte / Bewertungen der IB SGB I

Die Interne Beratung SGB Il hat in ihrer Analyse die Standorte, mdgliche Szenarien von Or-
ganisationsformen und Fuhrungsstrukturen einschlie3lich der Prozesse betrachtet. Auf dieser
Grundlage wurden verschiedene Organisationsoptionen vorgeschlagen sowie mogliche Syn-
ergien bei der Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation qualitativ und quantitativ ge-
prift und beschrieben.

Hierbei wurden auch — neben der Wirtschaftlichkeit - die Faktoren der Mitarbeiter- und der
Kundenzufriedenheit, wenn auch mit einer geringeren Gewichtung, bei den Bewertungen der
einzelnen Varianten berlcksichtigt — dies auch vor dem Hintergrund der sinkenden Mittel des
Verwaltungskostenbudgets.

3. Einschatzung des Gutachtens aus kommunaler Sicht

Das vorliegende Gutachten in den Versionen vom 18.11.2011 und vom 06.02.2012 wurde aus
organisatorischer, kommunaler und verwaltungsbetriebswirtschaftlicher Sicht eingehend ge-
pruft. Dabei konnte festgestellt werden, dass die in vielen Punkten ausfiihrlichen Analysen
und Ausfiihrungen zu den Chancen und Risiken der dargestellten Ablauf- und Aufbauorgani-
sationen grundsatzlich den gangigen Lehrmeinungen aus dem Fachgebiet der Organisation
entsprechen, die hierfir zu Rate gezogen wurden.

Fraglich erscheinen allerdings die dargestellten Kausalzusammenhange aus der Analyse und
den Schlussfolgerungen hinsichtlich der Vor- und Nachteile der Standortanzahl.

In der nachfolgenden Erlauterung wird dies anhand ausgewahlter Beispiele verdeutlicht. Da-
bei wird stets Bezug auf das aktuelle Gutachten vom 06.02.2012 genommen.

3.a) Bewertung der Synergieeffekte

Die Herleitung der kostenwirksamen Synergieeffekte wird in Kapitel 3 des Gutachtens (S. 43
ff.) unter dem Hinweis vorgenommen, dass die berechneten Gréf3en auf idealtypischen An-
nahmen basieren und somit nicht verbindlich sind. Das Synergiepotential wird insgesamt
mit ca. 1.715.000 € angegeben, wobei die einzelnen Positionen ,Krankenstand® (670.000 €;
entspricht etwa 39%), ,Senkung passive Leistungen / Kosten der Unterkunft (425.000 €;
25%) und ,Verwaltungskosten / Miete* (290.000 €; 17%) einen Grof3teil, namlich etwa 81%,
der Potentiale ausmachen. Folgt man der Logik des Gutachtens, nimmt die Ausschépfung der
Potentiale mit zunehmender Standortzahl ab. Fir die Hohe der Mietkosten ist dies aus hiesi-
ger Sicht auch weitgehend richtig. Hinsichtlich der Synergiepotentiale aus einer Reduktion der
Krankensténde und der passiven Leistungen / Kosten der Unterkunft scheint diese Logik je-
doch nicht zwingend schlussig. Zu beachten ist hier zunachst die zeitliche Dimensionierung.
Eine Reduktion entsprechender Werte / Leistungen durfte erst mittel- bis langfristig eintreten,
wenn neue Standort- und Organisationsstrukturen etabliert und in den Képfen der Mitarbei-
ter/innen gefestigt sind. Des Weiteren werden gerade jene Alternativen mit einer geringen
Standortzahl bei der Mitarbeiterzufriedenheit negativ bewertet. Doch gerade die Mitarbeiterzu-
friedenheit kann sich positiv wie auch negativ auf den (motivationsbedingten) Krankenstand
auswirken. Zwar besteht zwischen Mitarbeiterzufriedenheit und Krankenstand kein eindimen-
sionaler Zusammenhang, vielmehr sind hier auch private Belange sowie die Arbeitsbedingun-
gen mit einzubeziehen; es erscheint jedoch folgerichtig, dort die Potentiale fir eine Reduktion
der Krankenstéande positiv zu ermessen, wo eine hdhere Bewertung der Mitarbeiterzufrieden-
heit erfolgt und organisatorische Verbesserungen wirken kénnen. Aus hiesiger Sicht trifft dies
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gerade auf die Alternativen 4 und insbesondere 5 zu, weshalb die Potentiale zur Nutzbarma-
chung von Synergieeffekten als nicht geringer erachtet werden sollten als beispielsweise die
Potentiale fur die Alternative 1.

Die deutlichen Unterschiede, die die IB SGB Il in ihrem Gutachten bei den Synergieeffekten
der Alternativen 1 bis 5 dargestellt hat und die wesentlich zum Ergebnis zu Gunsten der Alter-
native 1 beigetragen haben, sind aus Sicht des Kreises in dieser Form nicht gegeben.
Ahnlich verhalt es sich auch bei der Senkung der passiven Leistungen / Kosten der Unter-
kunft. Durch Senkung der Krankenstande erhéht sich der Zeitanteil, der fir eine intensivere
Betreuung der Leistungsempféanger/innen aufgewandt werden kann. Folglich liegt auch hier
der Schluss nahe, dass im Zusammenwirken mit organisatorischen Verbesserungen eine ver-
gleichbare Senkung der Leistungen beispielsweise bei Alternative 5 wie bei der Alternative 1
maoglich erscheint.

3.b) Bewertung der Mitarbeiterzufriedenheit

Die Mitarbeiterzufriedenheit wird im gewichteten Vergleich des Gesamtfazits (vgl. S. 103 des
Gutachtens) mit 10% gewichtet.* Die Mitarbeiter/innen sind nach hiesiger Auffassung das
zentrale Element fir die Erbringung der Dienstleistungen des Jobcenters, ihre Zufrie-
denheit wirkt sich unmittelbar auf den Erfolg der Arbeit des Jobcenters aus. Daher scheint
eine starkere Gewichtung der Mitarbeiterzufriedenheit angemessen. Ferner ist eine zeitliche
Dimensionierung in kurz- und langfristige Effekte auf die Mitarbeiterzufriedenheit sinnvoll.

3.c) Bewertung der Kundenorientierung

Die Kundenorientierung fliel3t wie die Mitarbeiterperspektive ebenfalls mit 10% in den gewich-
teten Vergleich des Gesamtfazits (vgl. S. 103 des Gutachtens) ein.

Der Fokus wird im Gutachten vor allem auf die Erreichbarkeit durch den Kunden mittels PKW
oder OPNV gelegt. Zu beachten ist jedoch, dass aus hiesiger Sicht weitere Faktoren in die
Kundenorientierung einflieRen. Die angestrebten Optimierungen der Organisation zielen dar-
auf ab, durch verbesserte Vertretungsmoglichkeiten und Reduktion der Krankenstédnde mehr
Beratungszeit fur die Kunden zu ermdglichen. Daher wird ebenfalls eine starkere Gewichtung
der Kundenorientierung fur sinnvoll erachtet.

3.d) Bewertung des Gesamtfazits / Restimees der IB SGB ||

Wie oben ausgefihrt, wird aus hiesiger Sicht eine andere Gewichtung der Kriterien beflirwor-
tet, als sie im Gesamtfazit vorgenommen wird. Einerseits erscheint die Gewichtung der Kun-
den- und Mitarbeiterperspektive mit je 10% zu gering. Andererseits erscheinen jene Kriterien
entbehrlich, mit denen inhaltlich keine neue Aussage ersichtlich wird. So sind unter dem Kapi-
tel 3 ,Vorbetrachtung Synergien® samtliche Kostenfaktoren, inkl. der Miet- und Verwaltungs-
kosten, subsumiert. Auch bei der Analyse der einzelnen Alternativen (Kapitel 5 bis 9) erfolgt
die Kostenbetrachtung unter dem Unterkapitel ,Synergien” (jeweils Gliederungsziffer 5). Daher
erscheint es bedenklich, ob als Bewertungskriterien ,Punkte bei Kosten“ (Gewichtung 2) und
»Punkte bei Potential fur Synergien* (Gewichtung 1) beide Kriterien erforderlich sind mit ent-
sprechenden Folgen fir die Punktewerte des gewichteten Vergleichs.

Die Autoren des Gutachtens empfehlen im Restimee (S. 104) die Reduzierung der Standorte
auf einen zentralen Standort in Mettmann. Aus hiesiger Sicht ist jedoch fraglich, wie hoch die
Chancen zur Umsetzung einzuschétzen sind. Die Realisierbarkeit der Alternative 1 wirde aller
Voraussicht nach bereits an den raumlichen Moglichkeiten scheitern. Eine geeignete Immobi-
lie durfte kaum zu finden sein. Bei einer ersten Uberschau gelang es auch den Autoren des
Gutachtens nicht, eine geeignete Immobilie zu identifizieren, weshalb in der ersten Version
des Gutachtens eine Alternative mit einem zentralen Standort ausdrucklich nicht erwagt wur-
de.

Im Gesamtfazit werden sieben Kriterien genannt, wobei drei Kriterien mit dem Faktor 2 und vier
Kriterien (u.a. Mitarbeiterperspektive, Kundenperspektive) mit dem Faktor 1 gewichtet werden.
In der Summe der Kriterien — (3 x 2 Punkte) + (4 x 1 Punkt) — wird ein Wert von insgesamt 10
Punkten ermittelt, die in die Gewichtung einflieBen kdnnen. 1 von 10 Punkten entspricht folglich
10%.
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Des Weiteren ist ein zentraler Standort unter Aspekten der Mitarbeiter- und Kundenzufrieden-
heit durchweg kritisch zu betrachten und durfte auch seitens der ka Stadte kaum Akzeptanz
finden.

Die oben dargelegten Griinde fihrten zu der Einschatzung, dass bei einer Bewertung aus
kommunaler Sicht die Beurteilung und Gewichtung der Kriterien abweichend vom Gutachten
erfolgt.

Wie die Bewertung der Alternativen aus kommunaler Sicht ausfallt, wird nachfolgend darge-
stellt.

4. Alternativenvergleich aus kommunaler Sicht

Die zu Grunde liegende Problematik ist die Frage nach Vor- und Nachteilen der r&umlichen
Zentralisierung bzw. der Dezentralisierung.

Die raumliche Zentralisierung auf einen Standort birgt hinsichtlich Miet- und Verwaltungskos-
ten sowie Koordinationsaufwand die groéf3ten Potentiale in sich. So kénnen Synergien bei der
Gebaudewirtschaft genutzt werden und, es entfallen Reisewege zwischen den Geschaftsstel-
len fur Besprechungen.

Nachteilig wirkt sich eine solche Zentralisierung hingegen auf die Mitarbeiter- und Kundenzu-
friedenheit aus. Die Mitarbeiter/innen muissen in der Regel langere Pendelstrecken in Kauf
nehmen (Wegestrecken und Fahrtkosten), aus Kundensicht ist nur noch vereinzelt eine orts-
nahe Beratung moglich, wahrend die berwiegende Zahl der Kunden langere An- und Abrei-
sezeiten hinnehmen musste; in der Spitze bis zu 145 Minuten fur Hin- und Rickweg mit dem
offentlichen Nahverkehr. Die Anbindung durch den OPNV in und zwischen einigen kreisange-
horigen Stadten ist bereits heute schwierig, da direkte Verbindungen fehlen. Hier ist ebenso
der Reiseaufwand der Kunden zu betrachten (Anzahl des Umsteigens, Wartezeiten, Erreich-
barkeit fur Menschen mit kdrperlichen Einschréankungen und weitere mogliche Faktoren). Zwar
ist sowohl den Mitarbeiter/innen als auch den Kundinnen und Kunden unter rechtlichen Ge-
sichtspunkten ein erhohter Aufwand hinsichtlich der Wegezeiten zumutbar, jedoch scheint es
sinnvoll, diesen Aufwand so gering wie moglich zu halten.

Spiegelverkehrt verhalt es sich bei der raumlichen Dezentralisierung. Hier stehen den Vortei-
len bei der Mitarbeiter- und Kundenzufriedenheit Nachteile bei Miet- und Verwaltungskosten
sowie dem Koordinationsaufwand gegenuber.

Sinnvoll erscheint folglich eine Alternative, bei der Vorteile sowohl der raumlichen Zentralisie-
rung als auch der Dezentralisierung nutzbar gemacht werden kénnen und mogliche Nachteile
in geringerer Auspragung auftreten.

Eine Orientierung kann die Anzahl der Standorte der Bundesagentur fr Arbeit liefern, die im
Kreis Mettmann Aufgaben nach dem Dritten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) wahr-
nimmt. Fir diese Aufgaben sind aktuell zwei Agenturbezirke auf dem Gebiet des Kreises
Mettmann zustandig: der Agenturbezirk Disseldorf mit Geschéftsstellen in Ratingen, Mett-
mann, Hilden und Langenfeld sowie der Agenturbezirk Wuppertal mit einer Geschéftsstelle in
Velbert. Ab 2013 erhélt der Kreis einen eigenen Agenturbezirk mit Sitz in Mettmann und
gleichbleibenden Geschéftsstellen in Ratingen, Velbert, Mettmann, Hilden und Langenfeld.

Angelehnt an die Geschaftsstellenanzahl der Bundesagentur wird nachfolgend dargestellt, wie
sich eine Halbierung der Anzahl der Standorte des Jobcenters von zehn auf finf Geschéfts-
stellen auf Organisation / Nutzbarmachung von Synergieeffekten, Mitarbeiterzufriedenheit und
Kundenperspektive auswirkt und welche Vor- und Nachteile der Zentralisierung bzw. Dezent-
ralisierung zu erwarten sind.

4.a) Organisation / Nutzbarmachung von Synergieeffekten

Verwaltungs- und Mietkosten

o Vorteile der Zentralisierung: Eine Reduzierung von Miet- und Verwaltungskosten im Ver-
gleich zur Ist-Situation ist wahrscheinlich, wenn auch die Potentiale hierfir im Alternativen-
vergleich am geringsten sind (vgl. Tabelle 1).
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Krankenstande

o Vorteile der Zentralisierung: Der Krankenstand kann von verschiedenen Faktoren beein-
flusst werden. Nach personlichen/gesundheitlichen Grinden stellt die Mitarbeiterzufrieden-
heit einen weiteren gewichtigen Faktor dar. Bei einem Zentralisierungseffekt wird ange-
nommen, dass in groReren Geschaftsstellen eine Optimierung von Anzahl und GroR3e der
Teams gelingt, womit Entlastungen fir die Mitarbeiter/innen durch verbesserte Verteilung
der Arbeitsbelastung erzielt werden kdnnen und somit die Mitarbeiterzufriedenheit steigt.
Insbesondere in kleinen Geschaftsstellen kam es bisher immer wieder durch Erkrankungen
einzelner Beschaftigter zu kaum vertretbaren Arbeitsbe- und -iiberlastungen. Uber eine
Zentralisierung auf eine geringere Anzahl an Standorten diirften Vertretungsmadglichkeiten
verbessert und Belastungen gleichmaRiger verteilt werden kénnen. Durch Abbau dieser
Be- und Uberlastung ist ein positiver Effekt auf die Mitarbeiterzufriedenheit zu erwarten,
was zum Abbau von motivationsbedingten Krankenstéanden fiihren kann.

Synergieeffekte aus verbesserten Prozessen

o Vorteile der Zentralisierung: Verbesserungen der Aufbau- und Ablauforganisation zielen
darauf ab, Prozessablaufe der Dienstleistungserstellung zu optimieren, in diesem Falle die
Integrationsquote zu steigern und dadurch Senkungen der passiven Leistungen / Kosten
der Unterkunft zu erreichen oder die Folgekosten durch Personalausfélle (s.0.) zu dam-
men.

Um die Kostenwirkung (Tabelle 1) darzustellen, wird gréf3tenteils auf die ausfuhrlichen Er-
mittlungen und Daten” der Autoren des Gutachtens zuriickgegriffen, jedoch mit Einschran-
kungen insbesondere fur ,Krankenstande® und ,Synergieeffekte aus verbesserten Prozes-
sen®, da hier eine zeitliche Komponente zu beachten ist. Es ist kaum damit zu rechnen,
dass bei diesen Punkten Verbesserungen / Einsparungen bereits kurzfristig erzielt werden
konnen, also zum Beispiel der Krankenstand nach entsprechender Standortverringerung
und Anderungen in Aufbau- und Ablauforganisation unmittelbar und signifikant sinkt. Viel-
mehr werden Verbesserungen voraussichtlich erst nach einer gewissen Eingewthnungs-
und Konsolidierungsphase eintreten. Dabei wird im Gegensatz zum Gutachten unterstellt,
dass die Nutzbarmachung von Synergieeffekten fur die verschiedenen Alternativen Uber-
wiegend gleich mdglich ist. Die in der nachfolgenden Tabelle enthaltenen Werte berick-
sichtigen diese Erwéagungen und sind aber weiterhin als idealtypische Annahme zu ver-
stehen:

Mﬂe_l . Alter- Alter- Alter- Alter- Alter-
SEIPEGISSG ) MIEETEL S native 1 | native 2 | native 3 | native 4 | native 5
dungen (in €) jeweils zur IST-
Situation (A1) (A2) (A3) (A4d) (A5)
Verwaltungs-/Mietkosten 370.000| 144.000 €| 138.500 €| 71.500€| 24.000 €
davon Mietkosten 200.000 5.000 €| 20.000€| -15.000 €| -40.000 €
davon Verwaltungskosten 90.000| 76.000€| 56.000€| 40.000€| 40.000€
davon Reisekosten / 80.000| 63.000€| 62.500€| 46.500€| 24.000€
Besprechungszeit
Krankenstande 420.000 420.000 420.000 420.000 420.000
Synergieeffekte aus 675.000| 675.000| 675.000| 585.000| 585.000
verbesserten Prozessen
davon qual. Folgearbeit 90.000| 90.000|  90.000 0 0
(Eingangszone)
au';‘]?;?éarbe't durch Personal- | 164 500| 160.000| 160.000| 160.000| 160.000
Senkung pass. Leistung/KdU 425.000 425.000 425.000 425.000 425.000
Vgl. zu den einzelnen Alternativen S. 61 (Alternative 1), S. 70 (Alternative 2), S. 80 (Alternative 3),
S. 90 (Alternative 4) und S. 100 (Alternative 5).
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Summe A+B +C

~ : . 1.465.000 | 1.239.000 | 1.233.500 | 1.076.500 | 1.029.000
= Synergiepotentiale

Das Ergebnis der Zeile D veranschaulicht, dass langfristig und bei optimaler Umsetzung
die héchsten Synergiepotentiale bei grofdstmaoglicher Zentralisierung auf einen zentralen
Standort zu erwarten sind. Mit steigender Standortzahl verringert sich dieses Potential. Ur-
sachlich sind hier vor allem die Verwaltungs- und Mietkosten sowie die Effekte aus qualita-
tiven Folgearbeiten. Letzterer Effekt erklart sich daher, dass bei geringerer Anzahl von
Standorten eine verbesserte Verteilung der quantitativen und qualitativen Arbeiten in der
Eingangszone ermdglicht wird und somit Einsparungen realisiert werden kdnnen. Folglich
ist aus einer rein prozess-organisatorischen Sicht die Alternative 1 mit einem zentralen
Standort die vorteilhafteste Alternative.

Fur die Alternative 5 spricht aus organisatorischer Sicht eine verbesserte Verknipfung /
Koordination mit den Geschaftsstellen der Bundesagentur fur Arbeit, die ebenfalls an finf
Standorten im Kreis Aufgaben aus dem Rechtsgebiet des SGB IIl wahrnimmt, so dass eine
raumliche Néhe zwischen Geschéftsstellen des Jobcenters und der Agentur fur Arbeit ge-
schaffen werden konnte. Laut Auskunft der Geschaftsfiihrung des Jobcenters Mettmann
konnen durch eine raumliche Nahe der Standorte des Jobcenters zu denen der Agentur fir
Arbeit folgende Vorteile realisiert werden:

¢ Marktnahe Kunden kénnen unmittelbar mit Vermittlungsvorschlagen des Arbeitgeber-
services (Agentur fur Arbeit) versorgt werden.

o Direkte Zusammenarbeit zwischen Arbeitsvermittlern des Arbeitgeberservices und der
Integrationsfachkréafte des Jobcenters ermdglicht mittelfristig noch arbeitsmarktnéhere
Qualifizierungen und verbesserte Integrationserfolge.

e Optimaler Ubergang von Kunden aus dem SGB Il in das SGB II.

¢ Informationsveranstaltungen kénnten wechselseitig in den Geschaftsstellen SGB Il und
SGB Il durchgefuhrt werden.

Die ausfuhrliche Stellungnahme der Geschaftsfiihrung des Jobcenters ist dem Beschluss-

vorschlag als Anlage beigeflgt.

4.b) Mitarbeiterzufriedenheit und Rechtsfragen zur Umsetzung

o Vorteile der Zentralisierung: Hier kann auf die Ausfihrungen zur Gliederungsziffer 4 a)
unter dem Unterpunkt ,Krankenstéande” verwiesen werden. Eine rdumliche Zentralisierung
ermoglicht es, die Anzahl und Grél3e der Teams zu optimieren und somit eine bessere Ver-
teilung der Arbeitsbelastung zu erzielen. Von diesen Optimierungen profitieren die Mitarbei-
ter/innen bei ihrer Aufgabenerledigung, woraus positive Folgen fur die Mitarbeiterzufrie-
denheit resultieren kénnen.

e Nachteile der Zentralisierung / Vorteile der Dezentralisierung: Eine Reduktion der
Standorte ist fir einen Teil der Mitarbeiterschaft mit verlangerten Pendelstrecken verbun-
den. Dies kann insbesondere fiir Mitarbeiter/innen mit Familie zu Verschlechterungen bei
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fihren. Bei einer Anzahl von fiinf Standorten kon-
nen folglich noch Vorteile der Dezentralisierung genutzt werden, wenn auch in geringerem
Umfang als zur Ist-Situation.

In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die mdglichen Auswirkungen der einzelnen Alterna-
tiven auf die Mitarbeiterzufriedenheit anschaulich dargestellt.
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Tabelle 2 Wirkungshorizont

Bewertung der Mitarbeiter- Al A2 A3 A4 A5

zufriedenheit kurz- lang-
fristig fristig

Aufbrechung gewohnter

Strukturen/Umgebung - 4 -3 -2 1

Langere Anfahrtswege -5 -4 -3 -2 -1

verbesserte Verteilung

der Arbeitsbelastung/ +3 +3 +2 +2 +2

verbesserte Vertretungsre-

gelung

Optimierung der Prozesse +3 +3 +2 +2 +2

Gesamteinschatzung

MA-Zufriedenheit 4 -2 2 0 *2

Aus den oben gemachten Erlauterungen zu den Verbesserungen hinsichtlich der Organisa-
tion bzw. Ablaufe der Prozesse ergibt sich, dass daraus positive Auswirkungen auf die Mit-
arbeiterzufriedenheit unabhéngig von der Standortzahl eintreten kénnen.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden kann hingegen nicht im Detail untersucht werden, wie
viele Mitarbeiter/innen tatsachlich von langeren Pendelstrecken betroffen waren (vgl. Seite
44 des Gutachtens). FUr eine abschlieRende Beurteilung der Mitarbeiterzufriedenheit wird
daher die Annahme zu Grunde gelegt, dass bei der Alternative mit den meisten Standor-
ten, also der Alternative 5, die wenigsten Mitarbeiter/innen von Verschlechterungen bei den
Pendelstrecken betroffen sind.

Nach oben angestellter Einschatzung ist die Alternative 5 hinsichtlich der Mitarbeiterzufrie-
denheit die vorteilhafteste Alternative.

Rechtsfragen zur Umsetzung des kommunalen Personals

Das kommunale Personal ist mit Griindung der ARGE ab dem 01.05.2005 von der Kreis-
verwaltung und den Stadtverwaltungen im Rahmen der Freiwilligkeit zur Verflgung gestellt
worden. Die Beamtinnen und Beamten wurden gem. § 123 a Beamtenrechtsrahmengesetz
zugewiesen, bei den Angestellten erfolgte eine Abordnung. Die Zuweisungen / Abordnun-
gen waren beschrankt bis zu einer méglichen Auflosung der ARGE. Durch die Neurege-
lung des SGB Il ist in 8 44g normiert worden, dass die Beschaftigten, die am 31.12.2010 in
der ARGE tétig waren, kraft Gesetzes dem Jobcenter ab 01.01.2011 zugewiesen wurden.
Die Beschaftigten sind hieriber informiert worden, in einigen wenigen Fallen hat dies dazu
gefuhrt, dass diese darum gebeten haben, ihre Abordnung/Zuweisung zu beenden und sie
in ihre Entsendebehdrden zurtickgekehrt sind. Der Einsatzort der Beschaftigten des Job-
centers unterliegt nunmehr ausschlief3lich dem Direktionsrecht der Geschaftsfihrerin.
Soweit sich durch eine Reduzierung der Geschéftsstellen fir die Beschaftigten neue
Dienstorte ergeben, entstehen zunachst keine rechtlichen Problemstellungen, da die Zu-
weisung durch Gesetz zum Jobcenter und nicht zu einer konkreten Geschaftsstelle des
Jobcenters erfolgte. Eine Veranderung von Dienstorten unterliegt der Mitbestimmung des
Personalrates. Auch wenn die Zustimmung des Beschaftigten fir diese Umsetzungsmal3-
nahme nicht erforderlich ist, bestehen keine Zweifel, dass es der Geschaftsfihrung gelin-
gen wird, mit der Personalvertretung einvernehmliche Lésungen zu finden und Héarten zu
vermeiden. Fur die Umsetzungen ist ausschlie3lich das Jobcenter zustandig; die Entsen-
debehdrden und die hier angesiedelten Personalréate haben diesbeziglich keine Verant-
wortlichkeiten.

4.c) Kundenperspektive

o Vorteile der Zentralisierung: Aus den Optimierungen der Ablaufe und Prozesse, wie un-
ter Gliederungsziffer 4 a) dargestellt, kbnnen auch Verbesserungen fur die Kunden des
Jobcenters eintreten. Verringerte Krankenstande flihren zu geringeren Vertretungs- oder
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Ausfallzeiten, wodurch die Erreichbarkeit verbessert bzw. eine intensivere Betreuung sowie
schnellere und rechtssicherere Antragsbearbeitung der Kunden durch den/die jeweilige/n
Sachbearbeiter/in ermdglicht wird.

e Nachteile der Zentralisierung / Vorteile der Dezentralisierung: Ahnlich wie fur die Mit-
arbeiter/innen ist bei abnehmender Anzahl der Standorte eine steigende Kundenzahl von
langeren An- bzw. Abreisewegen betroffen. Insbesondere fir Kunden, die auf den 6&ffentli-
chen Nahverkehr angewiesen sind und somit in der Regel einen hdheren zeitlichen Auf-
wand fur An- und Abreise hinnehmen mussen, ist dies hinsichtlich einer ortsnahen Dienst-
leistung negativ zu werten. Bei einer Anzahl von funf Standorten kénnen folglich noch Vor-
teile der Dezentralisierung genutzt werden — wenn auch in geringerem Umfang als zur Ist-
Situation — und gleichzeitig Nachteile der Zentralisierung Uberwiegend gemieden werden.

In der nachfolgenden Tabelle 3 werden die méglichen Auswirkungen der einzelnen Alterna-
tiven aus der Kundenperspektive anschaulich dargestellt.

Tabelle 3 Wirkungshorizont

Bewertung der Kunden- Al A2 A3 A4 A5

perspektive kurzfris- | langfris-
tig tig

Langere An-/Abreisewege -5 -4 -3 -2 -1 @

Erreichbarkeit (z.B. Vertre-

tungsregelung in Krankheitsfal- +3 +3 +2 +2 +2
len)
Betreuungsintensitat +3 +3 +2 +2 +2

Gesamteinschéatzung

Kundenzufriedenheit 1 *2 1 *2 3

Wie auch bei der Mitarbeiterzufriedenheit unter der Gliederungsziffer 4 b) gilt hier, dass
Vorteile, die sich aus Verbesserungen der Organisation bzw. Prozesse ergeben, in ab-
gestufter Form bei jeder Standortzahl realisiert werden kdnnen. Hinsichtlich der An- bzw.
Abreisewege wird unterstellt, dass bei der Alternative mit den meisten Standorten — also
der Alternative 5 — die geringste Kundenzahl von Verschlechterungen betroffen ist (dies
deckt sich mit den Ergebnissen des Gutachtens).

Nach Abwé&gung dieser Faktoren erweist sich die Alternative 5 als vorteilhafteste Alternati-
ve aus der Kundenperspektive.

5. Personaldimensionierung

Die Tragerversammlung des Jobcenters hat in seinem Beschluss vom 07.06.2011 einen Per-
sonalmehrbedarf festgestellt. Das Gutachten der Internen Beratung SGB Il teilt diese Feststel-
lung:

Es wurden die Personalschlissel (Basis: § 44c Abs. 4 Satz 4 SGB 1) fur die Bereiche Leis-
tungsgewahrung (1:130), Markt und Integration U25 (1:150) und U25 (1:75) zugrunde gelegt
(val. S. 21 ff). Hierbei wurde fir die Leistungsgewahrung die Anzahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten und fur die Bereiche U25 und U25 die der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen herangezogen.
Es wurde festgestellt, dass im Bereich Markt und Integration U25 ca. 28 Vollzeitaquivalente
fehlen, um den Betreuungsschlissel 1:150 zu erreichen.

Zu beachten ist hierbei, dass die zuvor dargestellten organisatorischen und prozessbedingten
Verbesserungen nur dann realisiert werden konnen, wenn auch dieser Personal-
/Stellenbedarf gedeckt wird.
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6. Erste Einschéatzung der kreisangehdrigen Stadte

Im Rahmen einer Sozialdezernentenkonferenz am 23.04.2012 wurden die verschiedenen, im
Organisationsgutachten dargestellten Szenarien umfanglich erdrtert. Dabei war einhellige Auf-
fassung, dass eine Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation notwendig ist. Die Anwe-
senden haben sich fir eine Reduzierung der Standorte ausgesprochen. Weit Uberwiegend
wurden funf Standorte fur sinnvoll erachtet. Gleichzeitig wurde, aus stadtischer Sicht durchaus
verstandlich, fur die Beibehaltung der jeweiligen Geschéftsstelle vor Ort geworben.

Den Stadten ist Gelegenheit gegeben worden, bis zum 04.05.2012 Stellung zu nehmen. Die
Auffassung der Stadte wurde von hier in der als Anlage 2 beigefligten Matrix zusammenge-
stellt.

7. Zusammenfassender Vergleich: Einschatzung der Internen Beratung SGB Il sowie
der Kreisverwaltung

Fazit / Resimee der Internen Beratung SGB Il (vgl. S.103, 104 des Gutachtens vom
06.02.2012)

Basierend auf einer Bewertungsmatrix (S.103) stellt aus Sicht der Autoren des Gutachtens die
Alternative 1 mit einem zentralen Standort die vorteilhafteste Alternative dar. Begruindet wird
dies vor allem mit den positiven Synergieeffekten, die bei dieser Alternative genutzt werden
kénnen. Die Nutzbarmachung soll durch Optimierungen der Aufbau- und Ablauforganisation
ermoglicht werden. Dem gegenuber werden der Alternative 5 mit finf Standorten die gerings-
ten Synergiepotentiale attestiert (vgl. Gesamtfazit Alternative 5, S. 100), gleichzeitig erkennen
die Autoren jedoch an, dass die Alternative 5 hinsichtlich der Kunden- und Mitarbeiterperspek-
tive die vorteilhafteste Alternative (mit Ausnahme der Ist-Situation) ist.

Fazit der Kreisverwaltung

Eine Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation ist dringend geboten, um die Leistun-
gen wirtschaftlicher zu erbringen. Wie in der Auseinandersetzung mit dem Gutachten unter
Gliederungsziffer 3 und 4 aufgezeigt, werden jedoch nicht alle Schlussfolgerungen des Gut-
achtens geteilt.

So ist der zentrale Standort zwar hinsichtlich der Nutzbarmachung von Synergien tatsachlich
die vorteilhafteste Alternative, zu bertcksichtigen ist jedoch, dass hierfur idealtypische An-
nahmen getroffen wurden. Diese hangen zum Beispiel davon ab, dass der Personalbedarf im
Bereich Markt und Integration U25 (vgl. Ausfiihrungen unter Gliederungsziffer 5) vollstandig
bedient werden kann. Betrachtet man das Jobcenter isoliert, sind auch die Vorteile im Hinblick
auf die Aufbau- und Ablauforganisation flir einen zentralen Standort héher einzuschéatzen als
fur die Alternativen mit zwei bis finf Standorten. Im Gesamtkontext der Arbeitsvermittlung
(SGB Il und SGB Ill) spricht fur die Alternative mit finf Standorten jedoch die Mdglichkeit, eine
bessere Zusammenarbeit mit den Geschaftsstellen der Agentur fur Arbeit zu erreichen (vgl.

4 a und Anlage).

Wie aulRerdem bereits dargestellt, ist die Mitarbeiterzufriedenheit eine wesentliche Vorausset-
zung fur den Erfolg oder Misserfolg der Arbeit des Jobcenters (vgl. 4 b). Zudem versteht sich
der Kreis als Dienstleistungsverwaltung und rdumt daher auch der Kundenzufriedenheit, die
nicht nur nach Wegezeiten bemessen werden darf, eine hohe Bedeutung zu (vgl. 4 c).

Das Gutachten lasst zudem die ebenfalls hohe Bedeutung der sozialen Infrastruktur im Kreis
Mettmann unerwahnt. Nur durch eine gute Zusammenarbeit mit den Wohlfahrtsverbénden,
Jugendamtern, Beratungsstellen etc. lasst sich, insbesondere fur Personen mit Defiziten, er-
folgreich in Arbeit vermitteln bzw. darauf vorbereiten. Auch die Zusammenarbeit mit den jewei-
ligen Geschaftsstellen der BA einschlief3lich Arbeitgeberservice verdienen bei der Nutzwert-
analyse Beachtung. Deshalb ist dies in die Bewertungsmatrix ebenfalls mit eingeflossen.

Unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Uberlegungen werden die Alternativen wie
folgt bewertet:
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Tabelle 4 Ge- Al A2 A3 A4 A5
Kriterien/Bewertung aus wich- |1 Standort | 2 Standor- | 3 Standor- | 4 Standor- | 5 Standor-
kommunaler Sicht tung te te te te

1 Punkte be_l FI_eXIbIIItat der Auf- 1 1%5 1x4 1x3 1x2 1x1
bauorganisation

2 Punkte bgl FI_eX|b|I|tat der Ab- 1 1%5 1x4 1x3 1x2 1x1
lauforganisation

3 Punkte bei Gesamtflexibilitat 1 155 x4 1x3 1x2 1x1
des Jobcenters

Punkte bei Potential fur Syner-

4 . . 2 2x5 2x4 2x4 2x2 2x2
gien (Kosteneinsparungen)

5 | Punkte bei Kundenperspektive 2 2x1 2x3 2x2 2x4 2x5

6 Punkte bei Mitarbeiterperspekti- 2 oxl ox2 2%3 oxdl o%5

ve

Soziale Infrastruktur:
7 PL.mkte.bel Koordination vor _(_)rt 2 oxl ox2 2%3 oxd 225
mit sozialen und anderen Tréa-

gern / Geschaftsstellen der BA

31 34 33 34 37

Rechnet man die Kriterien 1 bis 4 sowie 7 mit ihrer Gewichtung zusammen, so ergibt sich ein
Wert von 7 von 11 mdglichen Gewichtungspunkten fiir die Kriterien, die vor allem der Organi-
sationsperspektive zuzurechnen sind. Kunden- sowie die Mitarbeiterperspektive werden je-
weils mit 2 von 11 mdglichen Punkten gewichtet. Die Kunden- und Mitarbeiterperspektive
werden somit zwar jeweils starker gewichtet als im Gutachten®, es entsteht dadurch jedoch
keine vollstandig andere Bewertungssystematik als die im Gutachten zu Grunde liegende. Der
Schwerpunkt der hier vorliegenden Bewertung liegt ebenfalls bei organisatorischen Kriterien
wie im Gutachten selbst.*

Die Alternative 5 mit fiunf Standorten ist den hier gemachten Ausfiihrungen folgend als die
vorteilhafteste Alternative zu erachten. Zwar konnen bei dieser Alternative voraussichtlich
nicht &hnlich hohe Synergieeffekte wie bei einer weitergehenden Zentralisierung erzeugt wer-
den, die grundsatzlichen Synergiepotentiale flr diese Alternative sind jedoch als angemessen
zu bezeichnen. Als besonders vorteilhaft erweist sich neben der Mitarbeiter- und Kundenper-
spektive das Potential zur verbesserten Verknipfung und Koordination mit den finf Ge-
schéftsstellen der Agentur fir Arbeit, um noch arbeitsmarktndhere Qualifizierungen und ver-
mehrt Integrationserfolge zu erreichen.

2 von 11 Punkten entspricht 18,18% und ist somit gréf3er als die Gewichtung des Gutachtens i.H.v. 10 %.
Zu den Grinden fur weitere Abweichungen bei den Kriterien zwischen Gutachten und der hier vor
liegenden Bewertungsmatrix vgl. Ausfihrungen und Gliederungsziffer 3.
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8. Beschlussvorschlag / Ausblick

Die Verwaltung schlagt die Zentralisierung des Jobcenters auf finf Standorte/Geschéaftsstellen
im Kreis mit einer méglichst rdumlichen Orientierung an den Geschéftsstellen der Agentur far
Arbeit in Hilden, Langenfeld, Mettmann, Ratingen und Velbert vor.

Da neue Raumlichkeiten angemietet und eine Vielzahl von Einzelfragen durch die Geschafts-
fuhrung geklart werden mussen, lasst sich ein konkretes Datum, wann die organisatorischen
Veranderungen beendet sein sollten, nicht formulieren.

Angestrebt wird eine Umsetzung bis Ende 2013.

Anlagen
Anlage 1 - Stellungnahme Jobcenter
Anlage 2 — Matrix Einschatzungen der ka. Stadte

Seite 12 von 12 50/016/2012



