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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 1
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH, vertreten durch die DEGES
Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH, beabsichtigt den Um- und Ausbau der Tank-
und Rastanlage Hosel an der BAB 3 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Breitscheid (NK
4607056) und dem AK Ratingen-Ost (NK 4707075) bei Strecken-km 93 in Fahrtrichtung Oberhausen.
Anlass ist der dringende Bedarf an weiteren Lkw-Stellflachen in diesem und auch weiteren Abschnit-
ten der BAB 3.

Der vorhandene Standort besteht aus einer kombinierten Tank- und Rastanlage. Zugleich betreibt die
Autobahn Tank & Rast AG an diesem Standort ein Motel. Die Planung ersetzt die vorhandenen Lkw-
und Pkw-Parkplatze. Mit der Erweiterung der Rastanlage werden zuklnftig 103 Lkw-Stellplatze, 103
Pkw-Stellplatze, 4 Bus-Stellplatze sowie ein 150 m langer Aufstellbereich fur GroRraum- und Schwer-
transporte angeboten. Die Bereiche der vorhandenen Tankstellen- und Rasthausflachen bleiben durch
den Umbau unverandert.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen des Planungs- bzw. Zulas-
sungsverfahrens zum Ausbau der Tank- und Rastanlage Hdsel ergibt sich aus den unmittelbar gelten-
den Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V.m 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Demnach ist zu prufen, ob im Zuge der geplanten BaumaRnahme artenschutzrechtliche Verbote ver-
letzt werden.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 2
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

2 Rechtliche und methodische Grundlagen

Gemal den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt.

So sind bei zuléassigen Eingriffen die Verbotstatbestande fur die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die europadischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese Arten durch ein Vorhaben betroffen, liegt gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 ge-
gen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden.

Sonstige besonders geschiitzte Arten sind bei zugelassen Eingriffen nicht Gegenstand der speziellen
artenschutzrechtlichen Bewertungen, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregel zu behandeln.

Ist im Zusammenhang mit der Realisierung eines Projektes von einem Versto3 gegen die Verbote
gem. 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auszugehen, mussen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 3
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

Als fur VerkehrsinfrastrukturmafBhahmen einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fuhren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Methodisch-inhaltliche Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die ,Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsvorhaben (VV-Artenschutz)*
des Umweltministeriums NRW (MKULNV 2016) sowie der ,Planungsleitfaden Artenschutz“ des Lan-
desbetriebs StraRenbau NRW (2011).

G
~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Gebietes der Stadt Ratingen im Kreis Mettmann und
grenzt westlich an den Ortsteil Hosel an. Naturrdumlich gehért er zur Haupteinheit ,Bergisch-
Sauerlandisches Unterland’ (337) und innerhalb dieser zur Untereinheit ,Selbecker Terrassenland’
(337.03) (vgl. PAFFEN et al. 1963).

Neben der Tank- und Rastanlage Hosel umfasst der Untersuchungsraum im Norden bzw. Nordosten
vor allem unterschiedlich alte und verschieden strukturierte Laubmischwélder, von Fichte bzw. Doug-
lasie dominierte Waldbestande, durch Sukzession stark verbuschte Windwurfflachen sowie das natur-
nahe Bachtal des Dickelsbaches mit alten Buchen- und Eichen-Buchenmischwéldern. Westlich wird
der Untersuchungsraum durch die BAB 3 abgegrenzt. Im Stiden schlie3t an die bestehende Rastan-
lage eine Laubwaldflache an. Im Osten und Sidosten befindet sich die Wohnbebauung des stidwest-
lichen Ortsrandes des Ratinger Stadtteils Hosel. Er wird gepragt durch eine durchgriinte Einzelhaus-
bebauung mit dazugehoérigen Garten, eine Klaranlage, ein Seniorenheim sowie eine z. T. naturnahe
Teichanlage. Die nérdlichen Teile des Untersuchungsraumes sind Bestandteil des Landschafts-
schutzgebietes ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost*.

Vor allem im Bereich der Wohnbebauung bzw. innerhalb der Ortsrandlage von Hdésel ist der Untersu-
chungsraum durch verschiedene Straf3en verkehrlich erschlossen. Das Waldgebiet innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes sowie das Bachtal sind durch zahlreiche Wanderwege sowohl an den
Ortsteil Hosel als auch an die westlich der BAB 3 gelegenen Waldbestdnde angebunden und dienen
der Erholungsnutzung der Bevdlkerung von Ratingen.

Weite Teile des Dickelsbaches sowie ein namenloser Nebenbach sind gemaR 8 30 BNatSchG bzw.
§ 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschiitzt. Die Waldbestande noérdlich bzw. nordéstlich der Rastanla-
ge sind zudem Teil der Biotopkatasterflache BK-4607-063 (Waldkomplex Sondert) sowie der Bio-
topverbundflache VB-D-4606-029 (Waldgebiet nérdlich Ratingen).
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 5
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

4 Ermittlung der prifrelevanten Arten

4.1 Datengrundlagen / Plausibilitatsprifung

Wesentliche Datengrundlage zur Ermittlung der potenziell durch die Baumalinahme betroffenen Arten
gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie stellt die projektbezogen durchgefiihrte faunistische Untersuchung der Artengruppen Végel
(Brutvogel), Flederméause, Amphibien und Reptilien aus dem Jahr 2017 dar (Unterlage 19.5). Grund-
lage hierfur bildet die faunistische Planungsraumanalyse aus dem Jahr 2016 (Unterlage 19.4).

Bereits im Jahr 2007 erfolgten im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Ausbau der
bestehenden Rastanlagen Hosel, Stindertal, Stinderhof und Ohligser Heide (Ost und West) zwischen
dem AK Breitscheid und dem AK Langenfeld (GRONTMIJ GFL GMBH 2010) faunistische Untersuchun-
gen der Artengruppen Vogel (Brutvigel), Fledermause, Amphibien und Reptilien. Der Untersuchungs-
raum der UVS entspricht dabei im Wesentlichen dem vorliegenden.

Ferner erfolgten im Zuge des geplanten 8-streifigen Ausbaus der BAB 3 zwischen Ratingen und Breit-
scheid durch das Biro HAMANN & SCHULTE (2021) im Jahr 2020 faunistische Untersuchungen zu den
Arten bzw. Artengruppen Vogel, Saugetiere (Haselmaus, Flederméause), Reptilien und Amphibien. Da
der Untersuchungsraum dieser Kartierungen einen Grolf3teil des vorliegenden Untersuchungsraumes
mitabdeckt, werden die Ergebnisse der Untersuchung ebenfalls mitberiicksichtigt.

Da die in den Jahren 2007 und 2017 erhobenen Daten mittlerweile mindestens funf Jahre alt sind und
somit als nicht mehr aktuell gelten, erfolgt eine Plausibilitatsprifung, in der geprift wird, ob erneute
oder erganzende faunistische Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes erforderlich bzw.
zielfihrend sind.

Eine wesentliche Grundlage der Plausibilitatspriifung stellt die Uberpriifung der Biotoptypen vor Ort
dar. Hierbei erfolgt ein Abgleich der zum Zeitpunkt der faunistischen Untersuchungen im Planungs-
raum des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1) vorkommenden Biotopstrukturen
mit der aktuellen Nutzung. Grundlage hierfiir bildet die im Jahr 2021 im Planungsraum durchgefiihrte
Aktualisierung der Biotoptypenkartierung aus 2018.

Die Nutzungsstruktur im Planungsraum hat sich in den letzten finf Jahren nur punktuell verandert. Die
wesentlichen Anderungen sind im Bereich der Waldbestande nérdlich der Regenriickhaltebecken und
der Ackerflache erkennbar. Insbesondere der auf den Hangen des Dickelsbachtals stockende Bu-
chen-Altbestand (Biotoptyp 43.07.04A) ist durch Windwurfereignisse 2020/2021 vor allem in den obe-
ren Talhangbereichen stark beeintrachtigt. Im Vergleich zum Jahr 2018 sind hier gro3ere Schlagfla-
chen (Biotoptyp 39.02) erkennbar. Auch die bereits in 2018 in den Waldbestédnden zwischen BAB 3
und Seniorenheim kartierten Schlagflur-Inseln haben sich zwischenzeitlich weiter ausgedehnt.

Insgesamt sind die aktuellen Habitatstrukturen im Planungsraum vergleichbar mit denen aus dem Jahr
2018. Lediglich im Bereich der neu entstandenen bzw. weiter ausgedehnten Schlagflurflachen haben
sich die Brutbedingungen, insbesondere fiir Gehdlzbriter, verschlechtert.

Aufgrund der insgesamt nur geringen Veranderungen der Nutzungsstrukturen im Planungsraum und
aufgrund der Tatsache, dass die wenigen Veranderungen zu einer Verschlechterung der Habitateig-
nung fir die Tierwelt gefuihrt haben, wird eine Neukartierung aus gutachterlicher Sicht als nicht ziel-
fihrend angesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Betroffenheit der bisher im Planungsraum
nachgewiesenen Arten auch der aktuellen Betroffenheit entspricht.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 6
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

Dariiber hinaus wurden die nachfolgenden Datengrundlagen ausgewertet:

e Liste der planungsrelevanten Arten fir das Messtischblatt 4607, Quadrant 3 (Heiligenhaus) (LA-
NUV 2022a),

¢ Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) (LANUV 2022b),

e Die Brutvoégel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2013),

e Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW 2022),
e Herpetofauna Nordrhein-Westfalen (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2022).

4.2 Planungsrelevante Arten

Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen geschiitzten
Arten, die bei einer Artenschutzprifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) be-
stimmt die fur Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen
Kriterien und veroffentlich diese aktuell im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen“ (LANUV 2022a).

Im Rahmen der im Kapitel 4.1 aufgefuhrten faunistischen Untersuchungen und Datenrecherchen wur-
den fir den Wirkraum des Bauvorhabens Vorkommen planungsrelevanter Arten der Artengruppen
Saugetiere (Fledermause) und Vogel ermittelt. Details der Ergebnisse der projektbezogen durchge-
fuhrten Untersuchung aus dem Jahr 2017 sind dem Gutachten (Unterlage 19.5) zu enthehmen.

Im Vergleich zur aktuellen Untersuchung 2017 wies GRONTMIJ GFL GMBH (2010) innerhalb des hier
betrachteten Untersuchungsraumes weitere finf planungsrelevante Vogelarten nach, von denen je-
doch Bluthanfling und Mehlschwalbe lediglich als sporadische Nahrungsgaste festgestellt wurden. Da
fur sporadische Nahrungsgéste keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit dem Um- und Ausbau der
Tank- und Rastanlage Hosel zu erwarten sind, bleiben die beiden Arten unberticksichtigt. Bei den ver-
bleibenden drei Arten (Eisvogel, Schwarzspecht, Star) gelangen konkrete Brutnachweise. Ungeachtet
des Alters der Kartierungen werden die drei im Jahr 2007 zusatzlich kartierten Brutvogel in die Liste
der projektbezogenen prifrelevanten Arten aufgenommen.

Neben den im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchung 2017 nachgewiesenen Arten wies
GRONTMIJ GFL GMBH (2010) im Jahr 2007 zuséatzlich das Braune Langohr und die Kleine Bartfleder-
maus hach. Da sich unter den im Jahr 2017 ermittelten nicht ndher bestimmbaren Rufen der Gattun-
gen Myotis und Plecotus ebenfalls Rufe der genannten Arten befinden kdnnen, wurden diese eben-
falls in die Liste der projektbezogenen prifrelevanten Arten mit aufgenommen.

HAMANN & SCHULTE (2021) wiesen ausschlieBlich planungsrelevante Arten im vorliegenden Untersu-
chungsraum nach, die auch bereits im Rahmen der Untersuchung von 2017 erfasst wurden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die fiir den Quadranten 3 das Messtischblattes 4607 (Heiligenhaus)
genannten planungsrelevanten Arten (LANUV 2022a) mit Angaben zum Erhaltungszustand sowie zu
ihrem tatséchlichen oder potenziellen Vorkommen im Wirkraum der Baumaflinahme dargestellt. Er-
ganzend wurden weitere im Rahmen der projektbezogen durchgefiihrten Untersuchungen erfasste
Arten in der Zusammenstellung berticksichtigt.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 7
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

Tabelle 1: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum

Erlauterungen: Erhaltungszustand in NRW: KON = kontinentale biogeographische Region, G = ginstig, U = ungunstig-
unzureichend, I = unglnstig-schlecht, | = abnehmender Trend

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4607, Quadrant 3 — LANUV 01/2022

Artname Status im MTB Erhaltungs- | Vorkommen im Wirkraum /
(ab 2000 vorhanden) | zustand in | Ausschlussgriinde fir die Art
NRW (KON)
Saugetiere
Breitfligelfledermaus | Nachweis G Nachweis 2017 (Unterlage 19.5)
GroRRer Abendsegler | Nachweis G Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) & 2007

(GrRoNTMI3 GFL GMBH 2010), Nachweis Gat-
tung Nyctalus in 2020 (HAMANN & SCHULTE
2021)

Rauhautfledermaus Nachweis G Nachweis 2017 (Unterlage 19.5), Nachweis
Gattung Pipistrellus in 2020 (HAMANN &
SCHULTE 2021)

Wasserfledermaus Nachweis G Nachweis Gattung Myotis in 2017 (Unterla-
ge 19.5)
Zwergfledermaus Nachweis G Nachweis 2017 (Unterlage 19.5), 2020 (Ha-

MANN & SCHULTE 2021) & 2007 (GRONTMIJ
GFL GmBH 2010)

Amphibien

Geburtshelferkrote Nachweis Keine geeigneten Habitate (Steinbriiche,
Tongruben, Industriebrachen) im Untersu-

chungsraum.

Kammmolch Nachweis G Vorkommen im Untersuchungsraum auf-
grund geeigneter Habitate und Verbreitung
(AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2022)
zwar denkbar; da kein Nachweis im Zuge
der faunistischen Kartierungen 2017 (Unter-
lage 19.5), 2020 (HAMANN & SCHULTE 2021)
und 2007 (GRoNTMIJ GFL GmBH 2010) er-
folgte, ist nicht von einem Vorkommen und
einer projektbedingten Betroffenheit auszu-
gehen.

Libellen

Grol3e Moosjungfer Nachweis unbekannt Keine geeigneten Habitate (Moor-Randbe-
reiche, Ubergangsmoore) im Untersu-
chungsraum.

Vogel

Baumpieper Brutvorkommen Ul Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) als Nah-
rungsgast.

Eisvogel Brutvorkommen G Nachweis von Brutréhren 2017 (Unterlage
19.5) & Nachweis 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) als Brutvogel. Zudem Nach-
weis 2020 (HAMANN & ScHULTE 2021) als
Nahrungsgast.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4607, Quadrant 3 — LANUV 01/2022

Arthame

Status im MTB
(ab 2000 vorhanden)

Erhaltungs-
zustand in
NRW (KON)

Vorkommen im Wirkraum /
Ausschlussgriinde fir die Art

Feldlerche

Brutvorkommen

Ul

Keine geeigneten Habitate (weitlaufige
Landwirtschaftsflachen) vorhanden; dariiber
hinaus keine Nachweise im Zuge der
avifaunistischen Kartierungen 2017 (Unter-
lage 19.5), 2020 (HAMANN & ScHULTE 2021)
und 2007 (GRONTMIJ GFL GMmBH 2010); Vor-
kommen und projektbedingte Betroffenheit
sind ausgeschlossen.

Feldsperling

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Girlitz

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Habicht

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHuLTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmeH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Kleinspecht

Brutvorkommen

Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) & 2007
(GroNTMIJ GFL GmBH 2010) als Brutver-
dacht und Nahrungsgast.

Kuckuck

Brutvorkommen

Ul

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Mausebussard

Brutvorkommen

Nachweis 2017 (Unterlage 19.5), 2020
(HAMANN & ScHULTE 2021) & 2007 (GRONT-
M3 GFL GmBH 2010) als Brutverdacht und
Nahrungsgast.

T~

> COCHET CONSULT, 01/2023




BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4607, Quadrant 3 — LANUV 01/2022

Arthame

Status im MTB

(ab 2000 vorhanden)

Erhaltungs-
zustand in
NRW (KON)

Vorkommen im Wirkraum /
Ausschlussgriinde fir die Art

Mehlschwalbe

Brutvorkommen

U

Kein Nachweis im Rahmen der avifaunisti-
schen Kartierungen 2017 (Unterlage 19.5)
und 2020 (HAMANN & ScHULTE 2021). Da die
Art im Jahr 2007 (GRoNTMIJ GFL GmBH
2010) lediglich als Nahrungsgast nachge-
wiesen wurde, ist nicht von einer bewer-
tungsrelevanten projektbedingten Betroffen-
heit auszugehen.

Mittelspecht

Brutvorkommen

Nachtigall

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Rauchschwalbe

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) & 2007
(GrRoNTMIJ GFL GmBH 2010) als Nahrungs-
gast.

Rotmilan

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmeH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Schleiereule

Brutvorkommen

Kaum geeignete Bruthabitate (Scheunen,
Stalle etc. im Siedlungsbereich) im Untersu-
chungsraum; darlber hinaus keine Nach-
weise im Zuge der avifaunistischen Kartie-
rungen 2017 (Unterlage 19.5), 2020 (Ha-
MANN & SCHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ
GFL GmMBH 2010); Vorkommen und projekt-
bedingte Betroffenheit nicht zu erwarten.

Sperber

Brutvorkommen

Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) als Brut-
verdacht und Nahrungsgast.

Star

Brutvorkommen

Nachweis 2007 (GRoNTMIJ GFL GMmBH 2010)
als Brutvogel.
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Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4607, Quadrant 3 — LANUV 01/2022

Arthame

Status im MTB
(ab 2000 vorhanden)

Steinkauz

Brutvorkommen

Turmfalke

Brutvorkommen

Erhaltungs-
zustand in
NRW (KON)

Vorkommen im Wirkraum /
Ausschlussgriinde fir die Art

Keine geeigneten Habitate (reich strukturier-
te Wiesen, Weidelandschaften, Streuobst-
wiesen etc.) im Untersuchungsraum vor-
handen; dariiber hinaus keine Nachweise im
Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmeH 2010); Vorkommen und projektbe-
dingte Betroffenheit sind ausgeschlossen.

Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) & 2007
(GRONTMIJ GFL GMBH 2010) als Nahrungs-
gast.

Waldkauz

Brutvorkommen

Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) & 2007
(GRoNTMIJ GFL GmBH 2010) als Brutvogel.

Waldlaubsénger

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden, da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmBH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Waldohreule

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden; da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmeH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Waldschnepfe

Brutvorkommen

Geeignete Habitate sind zwar im Untersu-
chungsraum vorhanden; da kein Nachweis
im Zuge der avifaunistischen Kartierungen
2017 (Unterlage 19.5), 2020 (HAMANN &
ScHULTE 2021) und 2007 (GRONTMIJ GFL
GmeH 2010) erfolgte, ist nicht von einem
Vorkommen und einer projektbedingten Be-
troffenheit auszugehen.

Nicht im FIS fir das MTB 4607, Quadrant 3 genannte, im Rahmen der faunistischen Sonder-
untersuchungen / Begehungen nachgewiesene planungsrelevante Fledermausarten

MTB genannt

Artname Status Erhaltungs- | Vorkommen im Wirkraum /
zustand in projektbedingte Beeintrachtigungen
NRW (KON)

Braunes Langohr Nicht im FIS fir das G Nachweis 2007 (GRoNTMIJ GFL GmBH 2010);

Nachweis Gattung Plecotus auch in 2017
(Unterlage 19.5) und 2020 (HAMANN &
SCHULTE 2021)

TR

\“>a COCHET CONSULT, 01/2023




BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1)

11

Nicht im FIS fir das MTB 4607, Quadrant 3 genannte, im Rahmen der faunistischen Sonder-
untersuchungen / Begehungen nachgewiesene planungsrelevante Fledermausarten

MTB genannt

Artname Status Erhaltungs- | Vorkommen im Wirkraum /
zustand in projektbedingte Beeintrachtigungen
NRW (KON)
Kleinabendsegler Nicht im FIS fir das U Nachweis 2017 (Unterlage 19.5); Nachweis
MTB genannt Gattung Nyctalus in 2020 (HAMANN & SCHUL-
TE 2021)
Kleine Nicht im FIS fur das G Nachweis 2007 (GRoNTMIJ GFL GmBH 2010);
Bartfledermaus MTB genannt Nachweis Gattung Myotis auch in 2017 (Un-
terlage 19.5)
Muckenfledermaus Nicht im FIS fur das G Nachweis 2017 (Unterlage 19.5)
MTB genannt
Myotis spec. Nicht im FIS fir das unbekannt Nachweis 2017 (Unterlage 19.5)
MTB genannt
Plecotus spec. Nicht im FIS fir das unbekannt Nachweis 2017 (Unterlage 19.5)
MTB genannt
Nyctaloid Nicht im FIS fur das unbekannt Nachweis 2017 (Unterlage 19.5)

Nicht im FIS fir das MTB 4607, Quadrant 3 genannte, im Rahmen der faunistischen Sonder-
untersuchungen / Begehungen nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten

MTB genannt

Artname Status Erhaltungs- | Vorkommen im Wirkraum /
zustand in projektbedingte Beeintrachtigungen
NRW (KON)
Bluthanfling Nicht im FIS fir das U Kein Nachweis im Rahmen der avifaunisti-
MTB genannt schen Kartierungen 2017 (Unterlage 19.5)
und 2020 (HAMANN & ScHULTE 2021). Da die
Art im Jahr 2007 (GRoNTMIJ GFL GmBH
2010) lediglich als Nahrungsgast nachge-
wiesen wurde, ist nicht von einer bewer-
tungsrelevanten projektbedingten Betroffen-
heit auszugehen.
Graureiher Nicht im FIS fur das U Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) & 2007
MTB genannt (GRoNTMIJ GFL GMBH 2010) als Nahrungs-
gast.
Rostgans Nicht im FIS fur das unbekannt Nachweis 2017 (Unterlage 19.5) einmalig
MTB genannt beim Uberflug; projektbedingte Betroffenheit
jedoch ausgeschlossen.
Schwarzspecht Nicht im FIS fur das G Nachweis 2007 (GrRoNTMI3 GFL GmBH 2010)

als Brutvogel.

4.3 Detailliert betrachtete Arten (Art-fur-Art-Prifung)

In Tabelle 2 werden die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten
aufgefiihrt, deren Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen bzw. nicht mit hin-
reichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (vgl. Tabelle 1). Fur die meisten die-
ser Arten erfolgt eine einzelartbezogene Prifung der mdéglichen projektbedingten Betroffenheit i. S.
der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Lediglich die allgemein verbreiteten, nicht bestandsbedrohten Vogelarten werden im Rahmen eines
zusammenfassenden Protokolls behandelt.

Tabelle 2: Planungsrelevante Arten, die einer Art-fur-Art-Prifung bzw. Priifung einer ,Artengruppe” unterzogen
werden.

Erlauterungen: RL D — Rote Liste Deutschland (Saugetiere: MEINIG et al. 2020; Végel: RysLAvY et al. 2020), RL NRW — Rote
Liste Nordrhein-Westfalen (Saugetiere: MEINIG et al. 2010; Végel: GRUNEBERG et al. 2016): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, *

= ungefahrdet, D = Da-

tenlage defizitar; EFH-/V-RL: IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, | = Art des Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie

Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie bzw. Arten nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie
Nr. des Art- Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL RL FFH-/
protokolls Artname D NRW V-RL
Séugetiere
S1 Braunes Langohr Plecotus auritus 3 G IV
S2 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 \%
S3 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv RY/\V? v
S4 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D \Y \%
S5 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * 3 IV
S6 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * D \%
S7 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * R1/*2 v
S8 Wasserfledermaus Myotis daubentonii * G \%
S9 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * \%
S10 Sonstige Fledermaus- Plecotus spec., Myotis - - \%
arten spec., Nyctaloid
Vogel
V1 Baumpieper Anthus trivialis \% 2
V2 Eisvogel Alcedo atthis * *
V3 Graureiher Ardea cinerea * *
V4 Kleinspecht Dryobates minor 3 3
V5 Méusebussard Buteo buteo * *
V6 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3
V7 Schwarzspecht Dryocopus martius * *
V8 Sperber Accipiter nisus * *
V9 Star Sturnus vulgaris 3 3
V10 Turmfalke Falco tinnunculus * \Y
V11 Waldkauz Strix aluco * *
wi | e B

1 reproduzierend

2 ziehend
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5 Beschreibung des geplanten Bauvorhabens und der grundsatzlichen Be-
troffenheit der vorkommenden Arten

5.1 Beschreibung des Bauvorhabens

Die geplante Erweiterung der Rastanlage erfolgt in dstlicher Richtung im Bereich der an die bestehen-
de Rastanlage angrenzenden intensiv genutzten Ackerflache sowie die daran anschlieBende Exten-
sivwiese mit angrenzendem Waldmantel. Bei der Planung wird der geplante symmetrische 8-streifige
Ausbau der BAB 3 berticksichtigt.

Die Rastanlage soll im Bereich der aktuellen Parkstédnde und der Erweiterungsflache durch eine Neu-
anordnung der Parkmodule fir Pkw, Lkw und Busse ersetzt werden. Hierzu werden die Ausfahrtsbe-
reiche der Tankstelle angepasst. Die Zufahrt zum geplanten Pkw-Modul, welches unmittelbar angren-
zend an die Autobahn geplant ist, zweigt zukinftig kurz hinter dem Raststattengebaude ab. Das Lkw-
Modul inkl. der Parkstande fur Busse ist dstlich des Pkw-Moduls parallel zur Autobahn vorgesehen.

Die Ausrichtung der Lkw-Stellplatze erfolgt unter einem Winkel von 50 gon. Die Breite der einzelnen
Stellplatze betragt 3,50 m und die Lange 18,00 m. Zusatzlich sind an den Ausfahrgassen Lkw-
Langsparkstande mit einer Parkstandsbreite von 3,50 m vorgesehen. Als Bemessungslange der Park-
stande wurden 25,00 m angesetzt. Im norddéstlichen Langsparkstreifen sind 15,00 m zuséatzliche Ran-
gier-/Parkflache vorgesehen, da der Parkstreifen direkt hinter der Kurve beginnt.

Die Parkstédnde im Pkw-Modul sind ebenfalls unter einem Winkel von 50 gon ausgerichtet. Die Park-
stande haben eine Breite von 2,50 m und eine Tiefe von 5,50 m. Zur Berticksichtigung der E-Mobilitat
sind im direkten Zufahrtsbereich des Pkw-Moduls vier senkrechte Parkplatze fiir das Aufladen von
Elektrofahrzeugen geplant.

In Anlehnung an die Bestandsbreite des durchgehenden Fahrstreifens im Bereich der Tank- und Ras-
tanlage sind die Lkw-Fahrgassen mit einer Breite von 6,50 m geplant. Fur die Fahrgassen des Pkw-
Parkmoduls sind Breiten von 4,50 m vorgesehen, um eine klare Separation der Pkw und Lkw durchzu-
fuhren.

Die Ausbildung der Bankette im Bereich der Durchfahrtsgassen sowie im Bereich der Fahrgassen des
Lkw-Moduls erfolgen mit Breiten von 1,50 m, Fahrgassen und Stellplatze werden grofdtenteils mit ei-
nem Bordstein in Ortbeton F 45/57 eingefasst. Entlang der Parkstande wird zusatzlich ein 0,65 m brei-
ter Betonstreifen als Ausstiegshilfe vorgesehen.

Aufgrund der Erweiterung bzw. Umgestaltung der Rastanlage mussen die vorhandenen Regenwas-
serkanale erneuert werden. Zudem wird ein neues Versickerungsbecken einschliel3lich Regenklarbe-
cken gebaut, das das ankommende Niederschlagswasser der Erweiterungsflache dem Grundwasser
zufuhrt. Ein Notuberlauf ist Uber einen Transportkanal mit der Bestandsbeckenanlage verbunden.

Die derzeitige StraRennetzgestaltung bleibt durch den Ausbau der Rastanlage unberihrt. Die riickwar-
tige Anbindung der Rastanlage an die StralRe ,Allscheidt® ist auch zukiinftig gegeben. Der derzeitige
Wirtschaftsweg nordwestlich der bestehenden Rastanlage wird verlegt und zukunftig um die Erweite-
rungsflache gefihrt.

Zu Sicherung der zukunftigen Durchgéangigkeit des Wirtschaftsweges sowie zur Einhaltung vorhande-
ner Grundstucksgrenzen wird entlang der nérdlichen Béschung ein etwa 70 m langes und zwischen 1
und 3 m hohes Stutzbauwerk aus Gabionen erstellt. Als Absturzsicherung ist auf den Gabionen ein
Geléander vorgesehen.
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Im Bereich des kinftigen Lkw-Moduls sind voraussichtlich ein Drittel der Stellplatze einem Larmpegel
> 65 dB(A) in der Nacht ausgesetzt. Da der Bund zum Schutz der Lkw-Fahrer einen Schallschutz ab
65 dB(A) Richtwert vorsieht, ist parallel zur Schwerlaststellflache eine Larmschutzwand mit 4,00 m
Hoéhe langs der Autobahn vorgesehen.

Eine detaillierte Beschreibung der geplanten BaumaRnahme ist dem technischen Erlauterungsbericht
(Unterlage 1) zu entnehmen.

5.2 Beschreibung der allgemeinen Auswirkungen des Projektes

Grundsatzlich ist im Zusammenhang mit dem geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage
Hosel zwischen

e baubedingten Auswirkungen
¢ anlagebedingten Auswirkungen sowie

e betriebsbedingten Auswirkungen

zu unterscheiden.

Die oben beschriebene Planung hat auf die angefiuihrten streng und besonders geschiitzten Arten
hauptséachlich folgende Wirkungen:

1. Anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlz-, Offenland- und anthropogenbedingten Biotopen,
die einem Teil der nachgewiesenen Vogelarten und Fledermausarten als (Teil)Lebensraum die-
nen,

2. Bauzeitliche Stérung durch Verlarmung, Erschitterung und Scheuchwirkung durch Baustellenver-
kehr und Stral3enbau, insbesondere fir Vogelarten,

3. Betriebsbedingte Stérungen durch optische Reize, Larm, Schadstoffe etc. fir Fledermaus- und
Vogelarten.

5.3 Beschreibung der konkreten Auswirkungen auf besonders und streng geschutz-
te Arten

Baubedingte Auswirkungen

Am 0dstlichen Rand der geplanten Rastanlagenerweiterung ist fur die Bauzeit ein 5 m breiter Arbeits-
streifen erforderlich. Hierdurch kommt es zu bauzeitlichen Lebensraumverlusten in einem Umfang
von ca. 628 m2, Betroffen ist hier neben einem Intensiv-Acker kleinflachig auch ein im Rahmen einer
AusgleichsmalRnahme gepflanzter Waldmantel. Aufgrund der hohen Nutzungsintensitat kommt diesen
Bereichen im Wesentlichen nur eine geringe Bedeutung als Brutlebensraum fur Vogel zu. Vor allem
die Ackerflache dient jedoch diversen wald- und siedlungsgebundenen Vogelarten als Nahrungshabi-
tat.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht zudem die Gefahr einer Zerstérung von Vogelnestern
und Gelegen bzw. der Verletzung/Tétung/Zerstérung von nicht fliggen Jungvdgeln/Eiern sowie
von in Baumhéhlen reproduzierenden/-tibertagenden Fledermé&usen.

Bauzeitlich wird es dariber hinaus zu Larm- und Schadstoffimmissionen sowie sonstigen Stor-
wirkungen (optische Reize, Erschitterungen) im Umfeld der geplanten Tank- und Rastanlage kom-
men. Vom Verkehr auf der BAB 3 und dem Betrieb im Bereich der bestehenden Rastanlage gehen al-
lerdings bereits jetzt erhebliche verkehrsbedingte Vorbelastungen aus.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Lebensraumverluste umfassen eine Flache von ca. 32.665 m2 zzgl. 16 Einzel-
baumverluste. Hiervon entfallen ca. 21.752 m2 auf neu zu versiegelnde Flachen. Fir die Anlage von
Banketten und Bdschungen sowie fir Gelandeangleichungen, Nebenflachen, Larmschutzwénde und
Entwasserungseinrichtungen werden ca. 10.913 m? bendtigt.

Der weitaus gréR3te Biotopverlust (ca. 21.955 m2) entfallt mit ca. 67,2 % der anlagebedingten Lebens-
raumverluste auf Intensiv-Acker. Ca. 11,3 % der Lebensraumverluste erfolgen mit etwa 3.695 m2 im
Bereich von Griunflachen, mit ca. 2.685 m2 (ca. 8,2 %) im Bereich von Funktionsgriin und mit ca.
1.765 m2 im Bereich von teilversiegelten Wegen und Platzen (ca. 5,4 %). Aufgrund der hohen Nut-
zungsintensitat kommt diesen Bereichen nur eine geringe Bedeutung als Brutlebensraum fir Vogel
zu. Vor allem die Ackerflache dient jedoch diversen wald- und siedlungsgebundenen Vogelarten als
Nahrungshabitat.

Die weiteren Biotopverluste betreffen Wald und Gehdlze mit einem Anteil von ca. 6,3 % (ca. 2.039 m?)
sowie Schlagfluren, Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren mit einem Anteil von ca. 1,6 % (ca.
527 m?). Durch den randlichen Eingriff in einen alteren Eichenwaldbestand sowie die Inanspruchnah-
me von Kleingehdlzen gehen Geholze mit Eignung als Nistplatz fur diverse Vogelarten sowie als
Quartierstandort fiir Flederméuse verloren. Ferner kann es durch die beanspruchten Waldrandberei-
che zu einem Funktionsverlust als Leitstruktur fir Flederméuse kommen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die wesentlichen betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten Ausbaumafnahme stellen die ver-
kehrsbedingten Larm- und Schadstoffimmissionen sowie das Kollisionsrisiko fur Tiere dar. Dar-
Uber hinaus ist die Zunahme néchtlicher Lichtemissionen durch das Ausleuchten der Rastanlage zu
beriicksichtigen. Im Unterschied zu den nur zeitlich befristet wirkenden bauzeitlichen Stérungen fihren
die betriebsbedingten Larm- und Schadstoffimmissionen zu einer dauerhaften Funktionsbeeintrachti-
gung des Raumes.

Die toxikologischen Auswirkungen verkehrsbedingter Schadstoffbelastungen im Umfeld viel befahre-
ner StralBen auf Tiere sind nur ansatzweise erforscht. Feststellbar ist zwar eine Verarmung der Fauna
entlang von Stral3en, deren Ursache jedoch nicht zwingend in den Kfz-bedingten Schadstoffkonzent-
rationen begrindet liegt. Nach derzeitigem Kenntnisstand wirken die erhéhten Schadstoffkonzentrati-
onen im StralBenbereich im Regelfall nicht unmittelbar letal auf Tiere (vgl. GLITZNER et al. 1999), kén-
nen sich z. T. (z. B. Schwermetalle) aber im Kdrper anreichern und zu einer allgemeinen Vitalitatsver-
minderung der Tiere beitragen. Eine Vermeidung der Beeintrachtigungen ist nicht bzw. nur begrenzt
moglich.

Mit dem Ausbau ist zudem eine Erhéhung des Stellplatzangebots verbunden, die zu einer Steigerung
des Verkehrsaufkommens im Bereich der Rastanlage fuhrt. Hierdurch kann es zu erhdhten betriebs-
bedingten Kollisionsverlusten kommen.

Durch das néchtliche Ausleuchten der Rastanlage ist von einer verstéarkten Anlockwirkung auf nacht-
aktive Insekten mit der Folge einer guten Beuteverfligbarkeit, z. B. fir jagende Fledermause, auszu-
gehen.
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6 Vorgesehene MalBhahmen

Fur die oben beschriebenen Wirkungen der geplanten Baumaflinahme auf die Fauna sind prinzipielle
Mdglichkeiten der Vermeidung oder Verminderung von Konflikten und somit auch von Tétungs-, Scha-
digungs- und Storungsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben. Daher ist zu prufen, ob fur die
nachgewiesenen oder wahrscheinlichen Vorkommen planungsrelevanter Arten der Végel und Sauge-
tiere (Flederméuse) konkrete Malinahmen erforderlich sind, um Verletzungen oder Tétungen, Verluste
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten sowie erhebliche Stérungen zu vermeiden oder zu vermindern.

MaRnahmen, die zur Vermeidung eines Verbotsverstol3es geeignet und erforderlich sind, werden art-
bezogen konzipiert und hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an Lage
und Standort (entsprechend dem Planungsstand) beschrieben. Dies gilt sowohl fir Vermeidungsmalf3-
nahmen, die an der technischen oder baulichen Auspragung des Vorhabens ansetzen, wie auch fir
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (,CEF-MalRnahmen*) zur durchgehenden Sicherung der 6kolo-
gischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang.

6.1 Vermeidungs-/Verminderungsmafnahmen

Bei den Vermeidungs- / Verminderungsmafinahmen handelt es sich um Schutzvorkehrungen, die das
Risiko einer Verletzung bzw. Tétung streng und besonders geschitzter Arten minimieren. Um sie von
den sonstigen aus landschaftspflegerischer Sicht erforderlichen VermeidungsmaRnahmen unterschei-
den zu kénnen, werden sie mit dem Index ,A’ fiir ArtenschutzmalBnahme gekennzeichnet.

Va1l Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Zur Vermeidung einer Zerstorung oder Beschadigung von Entwicklungs- und Ruhestatten sowie von
Entwicklungsformen, der Totung von Jungvégeln sowie erheblicher Stérungen wéhrend der Brut- und
Aufzuchtzeiten werden die Fall- und Rodungsarbeiten auRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten
(01.03.-30.09.) durchgefiihrt. Im gleichen Zeitraum verboten sind der Abtrag von Acker-, Brach-,
Hochstauden- und Grunlandflachen.

In der Zeit zwischen der Raumung des Baufeldes und dem Baubeginn ist darauf zu achten, dass kei-
ne als Nistplatz fir insbesondere bodenbritende Vogelarten geeigneten Habitatstrukturen entstehen.
Ggf. sind Flachen regelmafiig zu mahen, grubbern etc., um die Entstehung von potenziellen Nisthabi-
taten zu vermeiden.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baumféllarbeiten wird neben dem Schutz britender Vogel auch
das Schadigungsrisiko fir etwaige in Baumhohlen Ubertagende Fledermause minimiert. Da sich Fle-
derméause erst ab Anfang November in ihren frostsicheren Winterquartieren befinden, bleibt fur die
Fallarbeiten ein Zeitfenster vom 1. November bis 28. Februar.

6.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-Mal3nahmen) dienen der ununterbrochenen Siche-
rung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Dauer der
Vorhabenwirkung.

Acerl Anbringung von drei Nistkasten fur den Waldkauz

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel kommt es zur erheblichen Stérung eines
in etwa 150 m zur Erweiterungsfliche gelegenen Waldkauzreviers. Das Revier befindet sich zwar ak-
tuell bereits im Wirkungsbereich der BAB 3 und der vorhandenen Rastanlage mit Dauerschallpegeln
von > 65 Lden/dB(A), durch die Erweiterung der Rastanlage verringert sich jedoch der Abstand zwi-
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schen der Storquelle und dem Revierzentrum. Die artbezogene Effektdistanz von 500 m wird dabei
deutlich unterschritten. Ein Ausweichen in die (stid-)éstlich anschlieRenden strukturreichen Laub-
mischwalder ist nicht mdoglich, da diese bereits von einem Artgenossen bewohnt werden. Ein Auswei-
chen in die nérdlich anschlieRenden Waldbesténde ist zwar grundsatzlich méglich, aufgrund des
Uberwiegend relativ geringen Bestandsalters und des damit verbundenen, geringen bis fehlenden An-
gebotes an geeigneten Baumhohlen, sind die Ausweichmdglichkeiten auch nach Norden hin stark
eingeschrankt. Im ungunstigsten Fall ist eine Revieraufgabe mdglich.

Zur strukturellen Aufwertung der nérdlich an das betroffene Waldkauzrevier angrenzenden Waldbe-
stéande werden als Sofortmaf3nahme drei Nistkasten auRerhalb der 58 Lgen/dB(A)-Isophone (kritischer
Schallpegel) installiert. Die Nistkasten sind mit der Installation funktionsfahig. Um dem Waldkauz eine
Raumerkundung und Eingewéhnungszeit zu ermdglichen, sollen die Kasten mit einer Vorlaufzeit von
> 1 Jahr angebracht werden (vgl. LANUV 2022a). Die Nisthilfen missen so lange funktionsfahig blei-
ben, bis ein Ausweichen in natirlich entstandene Hohlen méglich ist. Da eine Besetzung von Kasten
auch durch andere Arten mdglich ist, sind jahrliche Kontrollen erforderlich, im Rahmen derer in die
Kasten eingetragenes Material entfernt wird. Nach der Reinigung der Kasten ist der Kastenboden
durch grobes Sagemehl, Hobelspane oder Gehdlzhackselgut zu bedecken. Alternativ kann ein Teil
des Nistmulms im Kasten belassen werden (LANUV 2022a).
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7 Prufung der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

7.1 Fledermause

Fur die in Tabelle 2 aufgelisteten Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus, deren Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes
nachgewiesen sind bzw. nicht mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann,
erfolgt die artenschutzrechtliche Prifung artbezogen in gesonderten Prifbdgen (siehe Anhang). Dar-
Uber hinaus wird fiir einige nicht ndher bestimmbare Vertreter der Gattungen Myotis und Plecotus und
der Artengruppe Nyctaloid ein gesonderter Prifbogen (,Sonstige Fledermausarten®) erstellt.

Verbote Nr. 1 u. 3:

Verletzung oder Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung der Tank- und Rastanlage sind im Wesentlichen
(intensiv genutzte) Landwirtschaftsflachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion
fur Flederméuse zukommt. Ein Eingriff in altere Waldbestande, in denen Winterquartiere von Fleder-
mausen nicht ausgeschlossen sind, erfolgt nur randlich. Faktisch ist hierbei lediglich von Kronenrick-
schnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzuneh-
men. Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehdlze weisen aufgrund ihres geringen Alters
keine Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf Wochenstuben-
oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme der Gehélzbestande
kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher Tagesquartiere und im
Zusammenhang damit zu Totungen von einzelnen in den Baumhohlen Ubertagenden Flederméausen
kommen. Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Féllarbeiten auf die Wintermonate
(MaRnahme Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhdhlen tbertagenden Tieren ausgeschlossen
werden.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der MaR-
nahme von den betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzen-
de Waldbestéande ausgeglichen werden, inshesondere da sich hier grof3flachige Waldbestande befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und héhlenreiche Laubwal-
der entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller ArtenschutzmalRnahmen sicherge-
stellt.

Auch regelmafige und intensive Flugbeziehungen, aus denen eine Funktion als bedeutsame Flugrou-
te abgeleitet werden koénnte, wurden im Bereich der Erweiterungsflache nicht festgestellt. Darliber
hinaus sind die auf der Rastanlage gefahrenen Geschwindigkeiten sowohl wahrend der Bauzeit als
auch beim spéteren Betrieb relativ gering. Ein bewertungsrelevantes, signifikant erhdhtes Kollisionsri-
siko (bau- oder betriebsbedingt) besteht daher nicht.

Verbot Nr. 2: Erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Unvermeidbar sind im Zusammenhang mit der Anlagenerweiterung allerdings Stérungen. So fuhren
die bau- und insbesondere die anlagebedingten Biotopflachenverluste zu einer Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten. Unter Beriicksichtigung der geringen festgestellten Jagdintensitaten haben die Flachen
fur die meisten der nachgewiesenen Arten allerdings eine nachrangige bis fehlende Funktion. Selbst
fur die am haufigsten und regelmaRig erfasste Zwergfledermaus konnte keine essentielle Bedeutung
fur die lokale Population abgeleitet werden. Erhebliche Stérungen i.S. des 8§44 Abs. 1 Nr.2
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BNatSchG sind daher im Zusammenhang mit den bau- und anlagebedingten Biotopflachenverlusten
bei allen nachgewiesenen Fledermausarten ausgeschlossen.

Auch in den an die geplante Erweiterungsflache angrenzenden Lebensraumstrukturen wurden keine
herausgehobenen Habitatfunktionen festgestellt. Die allermeisten Fledermausaktivitdten waren auch
hier der Zwergfledermaus zuzuordnen. Gegeniiber den mdoglichen bau- und betriebsbedingten Sto-
rungen der Rastanlagenerweiterung weist die synanthrope Zwergfledermaus eine geringe Empfind-
lichkeit auf. Auswirkungen auf die ortliche Zwergfledermauspopulation durch projektbedingte Stérun-
gen kdnnen ausgeschlossen werden. Die wenigen Nachweise anderer, teils auch stérempfindlicherer
Arten beschrankten sich in den an die Erweiterungsflaiche angrenzenden Bereichen durchweg auf
wenige Einzelkontakte. Diese lassen lediglich auf sporadische Jagdaktivitaten schlie3en. Hinweise auf
Vorhandensein von Quartieren, bei denen im Einzelfall von einer héheren Stérempfindlichkeit auszu-
gehen gewesen ware, liegen aus dem Umfeld der geplanten Erweiterungsflache nicht vor. Erhebliche
Storungen sind bei allen Arten ausgeschlossen.

Fazit:

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei
Durchfuhrung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahme Va 1 bei keiner Fledermaus-
art zu erwarten.

7.2 Vogel

Fur die in Tabelle 2 aufgelisteten und in NRW nach den Kriterien des LANUV als planungsrelevant
eingestuften Arten Baumpieper, Eisvogel, Graureiher, Kleinspecht, Mausebussard, Rauchschwalbe,
Schwarzspecht, Sperber, Star, Turmfalke und Waldkauz, deren Vorkommen innerhalb des Untersu-
chungsraumes nachgewiesen ist bzw. nicht mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kann, erfolgt die artenschutzrechtliche Prifung artbezogen in gesonderten Prifbdgen (siehe
Anhang).

Die Arten Eisvogel, Kleinspecht, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber, Star und Waldkauz sind als
(potenzielle) Brutvogel innerhalb des Untersuchungsraumes einzustufen. Baumpieper, Graureiher,
Rauchschwalbe und Turmfalke treten lediglich als Nahrungsgéaste auf.

Das Prufergebnis wird fur die planungsrelevanten Vogelarten nachfolgend zusammengefasst:

Verbote Nr. 1 u. 3:

Verletzung oder Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Insbesondere durch den projektbedingten Verlust von Gehdlzen kann es im Zuge der Baufeldfreima-
chung zu einem Verlust bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur verschiedene
Vogelarten i. S. des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Die projektbedingten Lebensraumverluste
betreffen vornehmlich Fortpflanzungsstatten einzelner ungefahrdeter, weit verbreiteter und stérunemp-
findlicher Vogelarten. Daneben sind potenzielle Brutstandorte des planungsrelevanten Stars betroffen.

Grundsatzlich kann durch die Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate bei allen
Vogelarten, die alljahrlich einen neuen Brutplatz beziehen, eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten
vermieden werden (MalRhahme Va 1). Bei den wenigen wiederholt denselben Nistplatz nutzenden Ar-
ten (z. B. Star, Elster, Rabenkrahe) stellt die Zerstérung des Brutplatzes auch aul3erhalb der Brutzeit
einen VerbotsverstoR dar. Aufgrund des geringen Umfangs der verloren gehenden Lebensraumstruk-
turen und unter Beriicksichtigung der im Umfeld des Bauvorhabens vorhandenen gro3raumigen Aus-
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weichhabitate ist allerdings davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der geschadigten Nist-
platze auch ohne Ergreifung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im raumlichen Zusammenhang si-
chergestellt ist.

Das Risiko einer Verletzung bzw. Tétung von Tieren ist auf die Baufeldfreimachung begrenzt. Eine
Schadigung von Végeln oder von Gelegen kann hier bei allen Arten durch eine Baufeldfreimachung
aul3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten (Mal3hahme Val) vermieden werden.

Fur einzelne der innerhalb des Raumes nachgewiesenen Vogelarten besteht dem Grunde nach ein
erhohtes Risiko fur verkehrsbedingte Individuenverluste. Hierzu gehdrt u. a. der Mausebussard, der im
Rahmen seiner Jagdaktivitdten auch Verkehrs- und Verkehrsnebenflachen aufsucht und dabei nicht
selten verunfallt. Aufgrund der relativ geringen bau- und betriebsbedingten Geschwindigkeit im Be-
reich der Rastanlage ist jedoch bei keiner Art ein signifikant erhdéhtes Kollisionsrisiko abzuleiten.

Verbot Nr. 2: Erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die bau- und anlagebedingten Biotopflachenverluste betreffen die Nahrungshabitate einzelner pla-
nungsrelevanter Vogelarten. Aus den wenigen hier erbrachten Nachweisen von Turmfalke, Mause-
bussard und Rauchschwalbe lassen sich allerdings weder eine besondere Eignung noch eine bewer-
tungsrelevante Bedeutung der Flache fir die Lokalpopulationen der drei Arten ableiten. Eine erhebli-
che Storung stellen die projektbedingten Flacheninanspruchnahmen fir Turmfalke, M&usebussard
und Rauchschwalbe nicht dar. Auch bei den im Umfeld der Erweiterungsflaiche als Nahrungsgaste
nachgewiesenen Arten Graureiher und Baumpieper sind erhebliche Stérungen ausgeschlossen. Bei
dem in etwa 400 m Entfernung zur Erweiterungsflache erfassten Baumpieper kommt es zu keinen
Storungen, bei dem in den rastanlagennahen Fischteichen jagenden Graureiher sind nur geringe
Storwirkungen denkbar.

Im Umfeld der Baumafl3nahme wurden Brutplatze bzw. Revierzentren diverser planungsrelevanter Ar-
ten erfasst. Bei Kleinspecht, Mausebussard und Sperber befinden sich die festgestellten Brutplatze
bzw. Revierzentren in einem so grof3en Abstand zur geplanten Erweiterungsflache, dass unter Be-
ricksichtigung der artspezifischen Effektdistanzen bewertungsrelevante Storwirkungen auf die Brut-
vorkommen der Arten ausgeschlossen werden kénnen. Zwar befinden sich die (potenziellen) Brutplat-
ze von Eisvogel und Star innerhalb der artspezifischen Effektdistanz, beide Arten zahlen jedoch zu
den Arten mit geringer Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD 2010). Unter Berticksichtigung der
bereits vorhandenen starken Vorbelastung im Raum (bestehende Anlage, Verkehr auf der BAB 3) sind
erhebliche Stérungen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes filhren, nicht zu erwarten.

Relevante bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen, die zu einem Verlust des Brutplatzes filhren,
sind lediglich bei den beiden stérempfindlicheren Arten Schwarzspecht und Waldkauz (kritischer
Schallpegel von 58 Lden/dB(A)gs) anzunehmen. Beim Schwarzspecht ist eine Verlagerung des nach-
gewiesenen Brutreviers (etwa 150 m Entfernung zum Bauvorhaben und damit innerhalb der artspezifi-
schen Effektdistanz von 300 m) in angrenzende Waldbestande (hohlenreiche Altbestéande) auRerhalb
der Isophone von 58 dB(A)ags und in Anbetracht der Tatsache, dass sich hier keine weiteren
Schwarzspecht-Reviere befinden (2017 kein Nachweis!), jedoch problemlos méglich.

Ein stérungsbedingter Brutplatzverlust ist lediglich beim Waldkauz nicht auszuschlie3en. Zwar befin-
den sich im weiteren Umfeld der Erweiterungsflache geeignete Waldbesténde, diese sind jedoch gréR3-
tenteils bereits von Artgenossen besetzt. Um den Tieren geeignete Brutmdglichkeiten in den ndrdli-
chen angrenzenden Waldbestidnden bereitzustellen, werden hier drei Nistkasten jenseits der
58 Lden/dB(A)wags-Isophone installiert (MalBnahme Acer 1).
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Fazit:

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei
Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmallnahmen Va1 und der vorgezoge-
nen AusgleichsmalBnahme Acer 1 im Zusammenhang mit der geplanten Rastanlagenerweite-
rung bei keiner Vogelart zu erwarten.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH, vertreten durch die DEGES
Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH, beabsichtigt den Um- und Ausbau der Tank-
und Rastanlage Hosel an der BAB 3 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Breitscheid (NK
4607056) und dem AK Ratingen-Ost (NK 4707075) bei Strecken-km 93 in Fahrtrichtung Oberhausen.
Anlass ist der dringende Bedarf an weiteren Lkw-Stellflachen in diesem und auch weiteren Abschnit-
ten der BAB 3.

Die Planung erfordert eine Prufung der Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange.

Prufrelevant sind aus der Artengruppe der Saugetiere neun Fledermausarten sowie nicht néher be-
stimmbare Vertreter der Gattungen Myotis und Plecotus und der Artengruppe Nyctaloid. Aus der Ar-
tengruppe der Vogel wurden elf in NRW planungsrelevante Vogelarten sowie pauschal die allgemein
verbreiteten und nicht bestandsgefahrdeten europdischen Vogelarten einer artenschutzrechtlichen
Prifung unterzogen.

VerstoRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind im Zusammenhang mit der geplanten
Rastanlagenerweiterung unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahme Va1 (Zeitliche Be-
schrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate) fir keine der gepriften Fledermaus-
arten ableitbar.

Fur die planungsrelevanten Vogelarten wie auch fur die allgemein verbreiteten européischen
Vogelarten kann zusammenfassend festgehalten werden, dass bei Durchfihrung der Vermeidungs-
malnahme Va 1 (Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate) und
der vorgezogenen AusgleichsmalBnahme Acer 1 (Anbringen von drei Nistkasten fiur den Wald-
kauz) nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird.

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priufung lasst sich zusammenfassend feststellen,
dass bei konsequenter Umsetzung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen MalBhahmen fir
die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fur die europdisch geschiitzten Vogelarten
kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten ist.
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Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr (Plecotus auritus) S1

Das Braune Langohr ist in ganz Mitteleuropa verbreitet und bewohnt dabei alle Hohenstufen (KRAPP
2011). In Deutschland kommt es flachendeckend vor, wobei es im waldarmen Tiefland seltener ist
als im Mittelgebirge (BOYE et al. 1999). Es handelt sich um eine typische Waldart, die verschiedens-
te Waldtypen und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Garten besiedelt und nach (MESCHE-
DE & HELLER 2000) in unseren Breiten auch mit strukturierten Habitaten auerhalb des Waldes zu-
rechtkommt. Die gréRte Dichte erreicht diese Art in mesophilen Laubgesellschaften sowie in borea-
len Nadelmischwaldern oder Fichtenforsten (DIETZ et al. 2007).

Die Weibchen finden sich ab April bis September in 5-50 Tiere umfassenden Wochenstuben zu-
sammen. Dabei scheint bei der westlichen Population im Sommer eine Bevorzugung von Gebau-
dequartieren und im Winter von unterirdischen Verstecken vorzuliegen. Bei der Ostpopulation wer-
den hingegen sowohl im Sommer, als auch im Winter Baumhohlen sowie Nist- und Fledermauskas-
ten als Quartiere bevorzugt. Gebaudewochenstuben werden oft das ganze Sommerhalbjahr tber
genutzt, wahrend Baum- und Kastenquartiere alle 1-5 Tage im Umkreis weniger hundert Meter ge-
wechselt werden. In den Winterquartieren hangen die Tiere meistens alleine oder in Kleingruppen
von bis zu funf Tieren.

Der Ausflug zum Nahrungserwerb erfolgt meist erst bei vollstandiger Dunkelheit. Nach MESCHEDE &
HELLER (2000) gelten Braune Langohren als relativ flexibel in ihrer Nahrungswahl. Als Jagdgebiete
sind neben (lichten) Waldern auch isolierte Baume in Parks, Friedhéfen und Gérten von Bedeutung
(DIETZ et al. 2007). In waldarmen Gebieten jagen sie primar Gber Wiesen. Dariiber hinaus wurden
die Tiere bei der Jagd an Waldrandern, Gebischen und Stral3enbegleitgriin nachgewiesen
(MEsScHEDE & HELLER 2000). Kernjagdgebiete bestehen manchmal lediglich aus einzelnen Baum-
gruppen (DIETZ et al. 2007). Bei der Jagd werden zwei Strategien verfolgt: Entweder werden die
Beutetiere im langsamen und gaukelnden Ruttelflug direkt von der Vegetationsoberflache aufgele-
sen (ANDERSON & RACEY 1993) oder die Insekten werden im Flug, teilweise unter Zuhilfenahme der
Schwanzflughaut, gefangen, wobei die Tiere gelegentlich bis zu Baumwipfelhéhe aufsteigen
(BRAUN & HAUssLER 2003). Die Nahrung besteht vor allem aus Nachtfaltern, dariiber hinaus aber
auch aus Zweifliglern, Heuschrecken, Wanzen, Spinnen, Weberknechten, Ohrwirmern sowie
Raupen (KrapPP 2011).

Das Braune Langohr ist eine sehr ortsgebundene Art. Wanderungen tber 20 km sind selten (LA-
NUV 2022a). Die Tiere verbringen die meiste Zeit in einem Umkreis von 500 m um das Quartier. So
liegen auch die bis zu 4 ha (selten auch bis 11 ha) groRen Jagdgebiete nahe bei den Wochenstu-
ben (DIETZ et al. 2007). Aus diesem Grund und der hohen Lebenserwartung von bis zu 30 Jahren
ist das Braune Langohr besonders auf eine hohe Konstanz seiner Lebensrdaume angewiesen
(MESCHEDE & HELLER 2000).

,=Das Braune Langohr gilt in Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdet. Es kommt in allen Naturrdumen
verbreitet mit steigender Tendenz vor. Kleine Verbreitungslicken bestehen in waldarmen Regionen
des Tieflandes sowie in den hoheren Lagen des Sauerlandes. Aktuell sind landesweit mehr als 120
Wochenstubenkolonien sowie Uber 190 Winterquartiere bekannt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV
2022a).

Das Braune Langohr fliegt generell strukturgebunden (FGSV 2008). Aufgrund ihres langsamen und
bodennahen Flugs gehdren Langohren zu besonders kollisionsgefahrdeten Arten und zu den hau-
figsten Verkehrsopfern unter den Fledermausen (DIETZ et al. 2007). Das Braune Langohr meidet
allgemein Larm und Licht.

Als Fortpflanzungsstatte sind die als Wochenstubenquartier fungierenden Héhlenbdume bzw. der
Héhlenbaumverbund abzugrenzen. Bei Gebaudequartieren sind die Gebaude und deren unmittel-
bare Umgebung als Fortpflanzungsstatte aufzufassen. ,Fortpflanzungsstatten sind auRerdem die
der Partnersuche dienenden ,Schwarmquartiere’, meist vor den Eingdngen der Winterquartiere®
(LANUV 2022a). Als Ruhestatte fungieren die sommerlichen Tagesquartiere und die der Uberwinte-
rung dienenden Stollen, Héhlen oder Keller in der nahen Umgebung des Sommerlebensraumes.
Als Lokalpopulation ist das Einzelvorkommen (Kolonie) abzugrenzen (LANUV 2022a).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus) s1

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

[ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lI1))
vgriin| gunstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
ungiinstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Die Gattung Plecotus (Braunes oder Graues Langohr) trat im Rahmen der Fledermausuntersuchung
2017 an Standort 2 kurzzeitig wahrend zweier Nachte im September auf (Unterlage 19.5). Einzelne
Rufe der Gattung wurden zudem 2020 weiter nordwestlich an der Autobahnunterfihrung in Hoéhe
des Dickelsbaches erfasst (vgl. HAMANN & SCHULTE 2021). Da ein Vorkommen des Braunen Lang-
ohrs aufgrund der Verbreitungssituation und Habitatanspriiche als wahrscheinlicher eingestuft wird
und die GRONTMIJ GFL GMBH (2010) das Braune Langohr bereits im Jahr 2007 im Untersuchungs-
raum nachgewiesen hat, wird nachfolgend nur auf diese Art Bezug genommen.

Die von dem Vorhaben tangierten Lebensraumstrukturen einschlie3lich der hieran angrenzenden
Lebensrdume werden offensichtlich nur selten und sporadisch vom Braunen Langohr aufgesucht.
Auszugehen ist von einer geringen Bedeutung als Nahrungslebensraum.

Der Eingriff in altere Waldbestande, in denen Winterquartiere nicht ausgeschlossen sind, erfolgt nur
randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kronenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Win-
terquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren
gehenden Geholze weisen aufgrund ihres geringen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht
frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem unter-
suchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme der Geholzbestédnde kann es im Zuge der Baufeld-
freimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu
Totungen von einzelnen in den Baumhohlen Ubertagenden Flederméausen kommen. Ein VerstoR3
gegen das Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlos-
sen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbesténde befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und hdhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzmaf3nahmen si-
chergestellt. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG isti. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Ungeachtet der grundséatzlich hohen artspezifischen Kollisionsgefahrdung lasst sich unter Bertick-
sichtigung der geringen Aufenthaltshaufigkeit sowie der geringen Fahrgeschwindigkeiten im Bereich
der Tank- und Rastanlage kein erhéhtes, Giber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Unfall-
risiko ableiten.

Bei dem lichtempfindlichen Braunen Langohr kann es grundsétzlich zu Stérungen durch das nacht-
liche Ausleuchten der Rastanlage kommen. Durch die Verwendung geeigneter Leuchtmittel (LED)
und mdglichst niedrige nach oben und zur Seite geschlossene Lampen kdnnen die Beeintrachti-
gungen jedoch deutlich eingeschrankt werden. Aufgrund der bereits vorhandenen starken Vorbelas-
tung durch den Verkehr auf der BAB 3, sind bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm fir
die larmempfindliche Art ebenfalls auszuschlieRen.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel i
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus) s1

Storungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpo-
pulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Wintermonate (Malinahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhdohlen Ubertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der Baumaflnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel \Y
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) S2

Die Breitfliigelfledermaus ist Gber ganz Siid- und Mitteleuropa verbreitet und siedelt sich auch in
nordlicher Richtung zunehmend an. Sie bewohnt das ganze Spektrum dort auftretender Lebens-
raume und ist dabei kaum auf Wald angewiesen (DIETz et al. 2007).

Bei der Auswahl von sowohl Sommer-, als auch Winterquartieren besitzt die Breitfligelfledermaus
eine starke Bevorzugung oder fast vollige Abhangigkeit gegenliiber Gebauden. Die Tiere finden sich
ab Anfang Mai bis August in 10-60 Individuen umfassende Wochenstuben-Kolonien zusammen,
deren Quartiere haufig sehr versteckt und an unzugénglichen Stellen liegen (KRAPP 2011). Breitfli-
gelflederméause gelten als ausgesprochen orts- und quartiertreu. So wird ein Quartier im Normalfall
den ganzen Sommer und Gber Jahre hinweg genutzt, nur selten werden Zwischenquartiere aufge-
sucht (DIETZ et al. 2007, KRAPP 2011). Den Winter verbringt ein Grof3teil der Tiere in Geb&uden in
Zwischendecken, im Inneren isolierter Wande sowie in Felsspalten.

Bevorzugte Jagdgebiete stellen offene landwirtschaftliche Flachen mit zerstreuten Gehélzen oder
Baumgruppen, Parklandschaften, Waldrander oder Gewasser dar, wobei zur Orientierung die Not-
wendigkeit von Leitlinien in der Landschaft besteht (MAYWALD & POTT 1988, SCHOBER & GRIMMBER-
GER 1998). Breitfligelfledermause werden ebenfalls haufig jagend in Dorfern und Stadten beobach-
tet, wobei ein lockerer Laubbaumbestand oder Parkanlagen die Voraussetzung fur den notwendi-
gen Nahrungserwerb darstellen (KrRapp 2011).

Beute wird entlang von Vegetationsstrukturen, im Flug um Einzelbdaume oder auch im freien Luft-
raum bejagt. Die Jagdgebiete der Weibchen befinden sich meistens in einem 4,5 km-Radius um
das Quartier, manchmal sogar bis zu 12 km entfernt. ,Die individuellen Aktionsrdume sind durch-
schnittlich 4 bis 16 km? groR* (LANUV 2022a). Da ein Tier 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete hat,
sind Leitlinien wie Hecken, Gewasser oder Wege besonders wichtig, um diese miteinander zu ver-
binden. Haufig ist auch die Jagd an einzelnen Stral3enlaternen (DIETZ et al. 2007). Als Nahrung
dienen, je nach Verfugbarkeit, verschiedene Insekten, die direkt vom Boden oder von der Vegetati-
on abgesammelt werden kdnnen. Das Nahrungsspektrum reicht von Mai-, Dung- und Junikafern
Uber Nachtfalter, Schlupfwespen und Wanzen bis hin zu Maulwurfsgrillen (KRAPP 2011).

,Die Breitfligelfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen ,stark gefahrdet®. Sie kommt vor allem im Tief-
land in weiten Bereichen noch regelmafig und flachendeckend vor. GréRRere Verbreitungsliicken
bestehen von der Eifel bis zum Sauerland. Landesweit sind mehr als 12 Wochenstuben sowie ber
70 Winterquartiere bekannt (2015)" (KIEL 2015, LANUYV 2022a).

Die Breitfligelfledermaus fliegt relativ hoch, z. T. auch im freien Luftraum, wobei sich die Tiere den-
noch haufig an Gehdlzstrukturen orientieren. Transferflige finden in einer Hohe von 5-10 m statt
und erfolgen in relativ hoher Fluggeschwindigkeit. Gegenuber La&rm und Licht besteht nur eine rela-
tiv geringe Empfindlichkeit. Mitunter werden Lichtquellen bei der Jagd auch gezielt aufgesucht.

Als Fortpflanzungsstétte ist das im Regelfall im Siedlungsraum gelegene Quatrtier, ggf. einschlief3-
lich der in enger Nachbarschaft vorhandenen Ausweichquartiere abzugrenzen. Als Ruhestétten sind
Spaltenverstecke an und in Gebduden, Felsspalten, gerdumige Kellern sowie Stollen oder Héhlen
zu werten (LANUV 2022a). Als Lokalpopulation wird vom LANUV (2022a) das Einzelvorkommen
(Kolonie) abgegrenzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ europaische Vogelart Deutschland 3 4607/3

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
v griin| gunstig A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unglinstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel \%
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) S2

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Breitfliigelfledermaus wurde Rahmen der Fledermausuntersuchung 2017 Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum zwar regelmaRig aber nur mit wenigen Kontakten erfasst (Unterlage 19.5).
Die Tiere hielten sich immer nur kurzzeitig Gber den Flachen auf oder Gberflogen sie lediglich. Aus
den wenigen festgestellten Rufen ergeben sich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Quartie-
ren.

Zwar handelt es sich bei der Breitflligelfledermaus vorwiegend um eine gebaudebewohnende Fle-
dermaus, da einzelne Tiere auch Baumhdhlen bewohnen, besitzen mitunter auch &ltere Héhlen-
badume eine Eignung als Breitflugelfledermausquartier. Der Eingriff in &ltere Waldbestande erfolgt
jedoch nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kronenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von
als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt ver-
loren gehenden Gehodlze weisen aufgrund ihres geringen Alters keine Eignung als Winterquartier
(nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem
untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme der Gehdlzbestande kann es im Zuge der
Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher Tagesquartiere und im Zusammenhang
damit zu Tétungen von einzelnen in den Baumhdohlen Gbertagenden Fledermdusen kommen. Ein
VerstoR gegen das Tétungsverbot gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht ausge-
schlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbestande befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und héhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzmaflinahmen si-
chergestellt. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-/Zerstorungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Ein projektbedingt erhohtes Kollisionsrisiko besteht bei der im Regelfall relativ hoch fliegenden Art
nicht. Die Empfindlichkeit gegentber den projektbedingten Stérungen (Larm, Licht etc.) ist bei der
Art ebenfalls gering. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Féllarbeiten auf die Wintermonate (Mal3hahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhohlen Gibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der Baumaflinahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel Vi
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) S3

Der Grol3e Abendsegler hat ein weites Verbreitungsgebiet, welches sich Giber den Kontinent Europa
samt Grof3britannien sowie Nordafrika, Kleinasien und dem Nahen Osten erstreckt. In Skandinavien
und Russland kommt die Art bis zum Ubergang der Laubwaldzone in die borealen Nadelwalder vor.

Der Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art
offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. In groBen Héhen zwischen 10 bis
50 m jagen die Tiere Uber grolen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen so-
wie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kdnnen weiter als 10 km von
den Quatrtieren entfernt sein (LANUV 2022a).

Wochenstubengesellschaften des Grof3en Abendseglers umfassen etwa 20 bis 60 Tiere und befin-
den sich Uberwiegend in Baumhdghlen, seltener auch in Fledermauskésten sowie in Spalten an
Bauwerken (KrRAPP 2011). Auch die Mannchen finden sich regelmafig in Gruppen mit bis zu 20
Tieren zusammen. Merkmale flr besetzte Quartiere sind am Einflugloch herabrinnende Urinstreifen
und Soziallaute (Gezeter), welche die Tiere tagstber von sich geben. Da die ausgesprochen ort-
streuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmaRig im Umkreis von
bis zu 12 km wechseln, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen (DIETZ et al. 2007). Als
Winterquartiere werden von November bis Marz gro3raumige Baumhdohlen, seltener auch Spalten-
quartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen. In Massenquartieren kénnen bis zu mehrere
tausend Tiere Uberwintern. GroRe Abendsegler gelten als Fernstreckenwanderer, die bei ihren sai-
sonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen
von uber 1.000 (max. 1.600) km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurticklegen kdénnen
(LANUV 2022a).

.In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spatsom-
mer/Herbst auf und kommt dann vor allem im Tiefland in weiten Bereichen regelméafig und flachen-
deckend vor. In den hdheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen sich dagegen gro3ere Ver-
breitungsliicken. Bezuglich der reproduzierenden Vorkommen ist der Abendsegler ,durch extreme
Seltenheit gefahrdet®. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit je 10 bis 30 Tieren (im Rheinland),
einzelne Ubersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige
Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der GrolRe Abendsegler fliegt Uberwiegend in groRen Hohen und dabei besteht keine Bindung an
Leitstrukturen. Ein hohes Insektenaufkommen im Stral3enbereich kann allerdings dazu fiihren, dass
die Art zu den haufigen Kollisionsopfern gehort (KIEFER et al. 1995, RACKOW & SCHLEGEL 1994). Der
Grol3e Abendsegler toleriert allgemein Licht und Larm (LIMPENS et al. 2005, SACHSISCHES STAATSMI-
NISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

Als Fortpflanzungsstatten sind in NRW vor allem die Paarungsquartiere (Baumhohlen, Fledermaus-
kasten u. a.) von Relevanz. ,Teilweise werden mehrere Quartiere in einem Quartierverbund ge-
nutzt. Diese funktional verzahnten Quartiere sind dann Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte” (LANUV 2022a). Als Lokalpopulation wird vom LANUV (2022a) das Einzelvorkommen (Kolo-
nie) bzw. die Quartiergesellschaft abgegrenzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ europaische Vogelart Deutschland v 4607/3

Nordrhein-Westfalen | R/V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (1.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v griin| gunstig A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unglinstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht
7

\">a COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel VI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) S3

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung 2017 wurde der GroR3e Abendsegler innerhalb des Unter-
suchungsraumes wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums sporadisch nachgewiesen (Un-
terlage 19.5). Es handelte sich dabei immer nur um wenige Minuten mit Aktivitat und kurzen Rufse-
guenzen. Es wurde kein langerer Aufenthalt registriert, der auf eine intensive Nutzung des Gebietes
als Nahrungshabitat hinweist. Es ist daher davon auszugehen, dass einzelne Tiere das Gebiet
Uberfliegen, wobei es zu einer kurzzeitigen Nutzung als Nahrungshabitat kommen kann. Eine be-
sondere Bedeutung als Nahrungshabitat spielt das Untersuchungsgebiet fiir diese Art nicht.

Von der geplanten Rastplatzerweiterung sind im Wesentlichen (intensiv genutzte) Landwirtschafts-
flachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion flir den GroRen Abendsegler
zukommt. Der Eingriff in &ltere Waldbesténde erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von
Kronenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit
nicht anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehélze weisen aufgrund ihres
geringen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise
auf Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruch-
nahme der Geholzbestdnde kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten som-
merlicher Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu Tétungen von einzelnen in den Baum-
hohlen Gbertagenden Fledermausen kommen. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot gemal § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbesténde befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und héhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzmaflinahmen si-
chergestellt. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Ein projektbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko besteht bei dem nicht strukturgebunden fliegenden, im
freien Luftraum jagenden Abendsegler nicht. Gegeniber den projektbedingten Stérungen (Larm,
Licht, Staubentwicklung etc.) besteht nur eine geringe artbezogene Empfindlichkeit. Stérungen, die
sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen aus-
wirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Wintermonate (MalRnahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhohlen Gibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel VI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) S3

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel IX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) S4

Der Kleinabendsegler kommt in ganz Mitteleuropa vor und besiedelt im Unterschied zum GroRRen
Abendseglern auch Gebiete bis in die Gebirgsregionen. Bei der Art handelt es sich um eine typi-
sche Waldfledermaus, die ihren Lebensraum in Mitteleuropa schwerpunktmaRBig in Laubwaldern,
besonders in altholzreichen Buchenmischwaldern bezieht (DIETZ et al. 2007).

Als typische Baumfledermaus nutzen sowohl Wochenstubenverbande, bestehend aus etwa 20-50
Weibchen, als auch Einzeltiere des Kleinabendseglers Quartiere in Spechthdhlen, Faulnishéhlen,
Ausfaulungen in Zwieseln oder Astldchern. Oftmals sind Quartiere in Buchen oder Eichen und hier
in allen Hohen bis in die Kronen zu finden. Fledermauskasten werden ebenfalls gerne angenom-
men. Mannchen bilden oftmals kleine Kolonien von bis zu 12 Tieren (DIeTz et al. 2007). Winterquar-
tiere werden sowohl in Baumhohlen, als auch in Spalten und Hohlrdumen von Gebauden aufge-
sucht. Selten sind Uberwinternde Tiere in Felsspalten gefunden worden (KrRAPP 2011). Als wan-
dernde Art legen die Tiere Entfernungen von bis zu 1.600 km zuriick. Einige Populationen sowie
Ménnchen verbleiben oftmals in den Durchzugs- und Wintergebieten (HELVERSEN & HELVERSEN
1994).

Als Jagdgebiete des Kleinabendseglers dienen zum einen Walder, in denen an Lichtungen, Kahl-
schlagen, Waldrandern oder Wegen gejagt wird, zum anderen werden Offenlandlebensrdaume wie
Grunlander, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich genutzt (DIETZ et al.
2007). Die Entfernung zwischen Jagdgebiet und Quartier betragt bis zu 4,2 km. Geeignete Habitate
werden groRRraumig angeflogen und bejagt. Die GroR3e eines Jagdgebietes umfasst dabei eine Fla-
che zwischen 2 und 18 kmz. Insektenreiche Lebensraumstrukturen, wie Gewasser oder Stral3enla-
ternen, werden zumeist kleinrAumig bejagt (DIETZ et al. 2007, KrRAPP 2011). Die Nahrung besteht
zum grof3ten Teil aus Nachtfaltern, aber auch Zweifliigler, Kécherfliegen und Kafer werden erbeutet
(BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2004).

,Der Kleinabendsegler steht in Nordrhein-Westfalen auf der ,Vorwarnliste®. Seit mehreren Jahren
zeichnen sich eine Bestandszunahme sowie eine Arealerweiterung ab. Mittlerweile liegen aus allen
Naturraumen Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein zerstreutes Verbreitungsbild ergeben.
Zuverlassige Angaben zum Gesamtbestand in Nordrhein-Westfalen lassen sich derzeit nicht treffen
(2015)* (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der Kleine Abendsegler fliegt wenig strukturgebunden. Die Art zeigt zudem eine allgemeine Tole-
ranz gegeniber Licht und L&rm (SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND
VERKEHR 2012).

Die Fortpflanzungsstéatte ist eng abzugrenzen und auf die als Wochenstuben- bzw. Paarungsquar-
tier dienende Baumhohle bzw. den Baumhdohlenverbund beschrankt. Auch als Ruhestatten werden
Uberwiegend Baumhohlen und Spaltenquartiere an und in Baumen genutzt. Sie kénnen sowohl als
Winterquartier als auch als sonstige Ruhestatte (Zwischenquartier) fungieren (LANUV 2022a). Als
Lokalpopulation wird vom LANUV (2022a) das Einzelvorkommen (Kolonie) abgegrenzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland D

[ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
| 'griin| gunstig A gunstig / hervorragend
W gelb ungunstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht [~ c unginstig / mittel - schlecht
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) S4

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung 2017 wurde der Kleinabendsegler im Untersuchungs-
raum sehr selten festgestellt (Unterlage 19.5). Neben den eindeutigen Nachweisen kénnen sich
auch unter den nicht weiter bestimmbaren Rufen der Gruppen Nyctaloid und Nycmi Rufe des Klein-
abendseglers befunden haben. Aber auch die Berlicksichtigung dieser nicht naher bestimmten Rufe
erhoht die Aktivitat des Kleinabendseglers nicht wesentlich. Wie beim Grolen Abendsegler tber-
fliegen einzelne Individuen des Kleinabendseglers das Gebiet sporadisch. Hinweise auf Quartiere
(Wochenstuben- / Mannchenquartiere) liegen aus dem Untersuchungsraum nicht vor.

Von der geplanten Rastplatzerweiterung sind im Wesentlichen (intensiv genutzte) Landwirtschafts-
flachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion fur den Kleinabendsegler zu-
kommt. Der Eingriff in altere Waldbesténde erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kro-
nenruckschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht
anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehdlze weisen aufgrund ihres gerin-
gen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf
Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme
der Gehdlzbestande kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher
Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu Tétungen von einzelnen in den Baumhdohlen tber-
tagenden Flederméusen kommen. Ein Versto3 gegen das Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbesténde befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und héhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzmaflinahmen si-
chergestellt. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Ein projektbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko besteht bei dem nicht strukturgebunden fliegenden,
meist im freien Luftraum jagenden Kleinabendsegler nicht. Gegenlber den projektbedingten St6-
rungen (Larm, Licht, Staubentwicklung etc.) besteht nur eine geringe artbezogene Empfindlichkeit.
Stdérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpo-
pulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Wintermonate (MaRnahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhohlen Gibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Xl

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

S4

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel Xl
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) S5

Die Kleine Bartfledermaus nutzt sowohl Quartiere in Siedlungen als auch im Wald. Als Jagdgebiete
werden Waldrander, Auen, Gewasser, Hecken und Garten sowie strukturreiche Walder bevorzugt
(DIETZ et al. 2007). Sie jagt dabei in ca. 2 bis 6 m tiber dem Erdboden.

Die Kleine Bartfledermaus bezieht inre Sommerquartiere Giberwiegend in Spalten an Geb&auden. Die
Quartiere werden regelméRig gewechselt (SIMON et al. 2004). Die individuellen Jagdreviere sind
etwa 20 ha groR3 und liegen in einem Radius von bis zu 650 m (max. 2,8 km) um die Quartiere (LA-
NUV 2022a). Zur Uberwinterung werden ab Oktober frostfreie Quartiere aufgesucht, in welchen die
Tiere meist einzeln und frei an den Wanden hangen oder sich in Spalten zurlickziehen. ,Bevorzugt
werden frostfreie Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und einer Temperatur zwischen 2 bis 8 °C.
Bei den Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen
unter 50 (max. 240) km zurtickgelegt (LANUV 2022a)“.

,Die Kleine Bartfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen ,gefahrdet® und kommt vor allem im Bergland
verbreitet vor. Gro3e Verbreitungsliicken bestehen dagegen am Niederrhein, im westlichen Mins-
terland und in der K&lner Bucht. Aktuell sind landesweit mehr als 15 Wochenstubenkolonien sowie
Uber 30 Winterquartiere vor allem aus Westfalen und der Eifel bekannt. Das bedeutendste Winter-
quartier mit mehr als 100 Tieren befindet sich im Kreis Olpe (2015)* (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Die Kleine Bartfledermaus fliegt bevorzugt strukturgebunden und in niedriger Héhe. Gegenlber
Zerschneidungen ist die Art daher als ,hoch empfindlich® einzustufen. Gegeniber diffusem Licht
reagiert die Kleine Bartfledermaus unspezifisch. Mitunter werden Lichtquellen (StraRenbeleuchtung)
auch gezielt zur Jagd aufgesucht (LANUV 2022A).

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind bei der Kleinen Bartfledermaus eng zu fassen. Als Fort-
pflanzungsstatten sind ,das Wochenstubenquartier (Gebaude) oder, sofern Baumhohlen zur Paa-
rung genutzt werden, das Einzelquartier zzgl. seines direkten Umfeldes” abzugrenzen. Relevante
Ruhestétten sind die ,Winterquartiere in Hohlen, Stollen, Kellern oder anderen vorherrschend frost-
freien unterirdischen Hohlraumen® (LANUV 2022a). Als Lokalpopulation wird vom LANUV (2022a)
das Einzelvorkommen (Kolonie) abgegrenzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

i D hlan *
[~ europaische Vogelart eutschland —

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v igriin  glinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unginstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Nachweise der Kleinen Bartfledermaus gelangen lediglich im Rahmen der 2007 durchgefiihrten
Untersuchungen (GRONTMIJ GFL GMBH 2010). Es wurde davon ausgegangen, dass die Art im Raum
reproduziert und zudem auch Zwischenquartiere und Winterquartiere vorhanden sind. Bei den 2017
durchgefuhrten Untersuchungen (Unterlage 19.5) gelang zwar kein eindeutiger Nachweis einer
Bartfledermaus, es wurden aber einzelne Rufe erfasst, die der Gattung Myotis zuzuordnen waren
und bei denen es sich unter Berticksichtigung der Habitatausstattung im Raum am wahrscheinlichs-
ten um Bartfledermause gehandelt haben durfte.

Eine besondere Lebensraumfunktion des Raumes lasst sich aus den wenigen Rufkontakten nicht
ableiten. So sind offensichtlich weder regelmafig genutzte Flugkorridore vorhanden noch finden
sich Hinweise auf das Vorhandensein von Wochenstuben- oder Balzquartieren.

L~ COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel Xl
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) S5

Von der geplanten Rastplatzerweiterung sind im Wesentlichen (intensiv genutzte) Landwirtschafts-
flachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion fiir die Kleine Bartfledermaus
zukommt. Der Eingriff in altere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von
Kronenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit
nicht anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehélze weisen aufgrund ihres
geringen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise
auf Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruch-
nahme der Gehdlzbestande kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten som-
merlicher Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu Toétungen von einzelnen in den Baum-
hoéhlen Ubertagenden Fledermdusen kommen. Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestéande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flaichige Waldbestande befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und hdhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im rdumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller ArtenschutzmafRnahmen si-
chergestellt. Ein VerstoR gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG isti. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Die Bartfledermaus ist zwar eine Uberwiegend strukturgebunden fliegende Art, das Risiko verkehrs-
bedingter Individuenverluste ist im Bereich der Erweiterungsflache sowohl wahrend der Bauzeit als
auch beim spéateren Betrieb gering (geringe Aufenthaltshaufigkeit sowie geringe Fahrgeschwindig-
keiten).

Die Empfindlichkeit der Kleinen Bartfledermaus gegeniiber Larm ist gering. Allerdings kann es bei
der lichtempfindlichen Art zu Stérungen durch das néachtliche Ausleuchten der Rastanlage kommen.
Durch die Verwendung geeigneter Leuchtmittel (LED) und mdglichst niedrige nach oben und zur
Seite geschlossene Lampen kdénnen die Beeintrachtigungen jedoch deutlich eingeschrankt werden.
Storungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpo-
pulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Wintermonate (Malinahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhdhlen tibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der Baumaflinahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) S6

Das Verbreitungsgebiet der Miickenfledermaus reicht von der Suidspitze Europas bis nach Skandi-
navien (DIETZ et al. 2007). In ihrer Lebensraumwabhl hat sich die Muckenfledermaus verstarkt auf
Auenwalder, Niederungen und Gewasser, inshesondere deren Altarme, spezialisiert. Verglichen mit
der Zwergfledermaus nutzt die Mickenfledermaus ein engeres Habitatspektrum und ist offensicht-
lich weniger anpassungsfahig (DIETZz et al. 2007, KRAPP 2011).

Wochenstuben der Miickenfledermaus kdnnen sehr unterschiedlich groR sein. So finden sich 15-20,
aber auch bis zu 800 Weibchen zusammen. Diese beziehen im Frihjahr ihr Quartier in AuBenver-
kleidungen von Hausern, Flachdachverkleidungen, Zwischendachern und Hohlwanden, an Jagd-
kanzeln oder auch in Baumhohlen und in Fledermauskéasten (DIETz et al. 2007, SKiBA 2009). Als
Paarungsquartiere werden exponierte Baumhoéhlen, Fledermauskéasten und Gebaude genutzt und
Uber Jahre hinweg aufgesucht (BARLOW & JONES 1999, DIETZ et al. 2007). Die bisher sparlichen
Winternachweise stammen gré3tenteils aus Gebauden und Baumquartieren (BLoHM & HEISE 2005,
DIETZ et al. 2007).

Wanderungen der Art erscheinen auf Grund von Markierungsversuchen wahrscheinlich, die weni-
gen Daten reichen jedoch nicht aus, um gesicherte Angaben machen zu kdnnen. Auch das Auftre-
ten von balzenden Tieren und Paarungsgruppen in Gebieten, in denen die Art im Sommer nicht
gefunden wurde, spricht fir zumindest kleinrdumige Wanderungen. Nachweise von markierten Ein-
zeltieren belegen Uberfliige zwischen 178 km und 775 km (VON HELVERSEN & HOLDERIED 2003,
DIETZ et al. 2007).

Mickenfledermause jagen sehr kleinrAumig im wendigen Flug Uber Gewassern oder in Vegetati-
onslicken im Wald (ARNOLD et al. 2003), wobei oft einzelne Geblsche und Baume intensiver abge-
sucht werden. Die Jagdgebiete liegen im Durchschnitt 1,7 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al.
2007). Als Nahrung dienen verschiedene Zweiflliglerarten, besonders Insekten von Flussniederun-
gen und Auen wie Zuckmucken, Gnitzen und Eintagsfliegen, werden bejagt. Insgesamt nutzen die
Tiere ein gro3eres Jagdgebiet als die Zwergfledermaus, wobei jeweils nur kleinrGumige Teilflachen
abgeflogen werden (DAVIDSON-WATTS et al. 2006).

,Die Muckenfledermaus scheint in ganz Nordrhein-Westfalen zerstreut verbreitet zu sein. Landes-
weit sind aktuell weniger als 5 Wochenstuben bekannt (2015). Insgesamt kénnen derzeit jedoch
noch keine zuverlassigen Aussagen Uber den Status und das Verbreitungsbild getroffen werden®
(KIEL 2015, LANUV 2022a).

Die Licht- und Larmempfindlichkeit der Miickenfledermaus wird insgesamt mit gering eingeschéatzt
(SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind eng zu fassen. Als Fortpflanzungsstatte sind die Wo-
chenstuben- und Paarungsquartiere abzugrenzen. Bedeutsame und bewertungsrelevante Ruhe-
statte ist das Winterquartier (Hangplatz inkl. unmittelbarem Umfeld). Die Lokalpopulation umfasst
das Einzelvorkommen bzw. die Kolonie, die auf mehrere Quartiere verteilt sein kann (LANUV
2022a).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

i D hlan *
[ européische Vogelart eutschland

Nordrhein-Westfalen D

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v griin| gunstig " A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) S6

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Fur die Muckenfledermaus gelangen im Rahmen der Fledermausuntersuchung 2017 nur einzelne,
Uber den gesamten Untersuchungsverlauf verteilte Nachweise (Unterlage 19.5). Die Art tritt in den
untersuchten Bereichen nur sporadisch auf. Die Bereiche werden offensichtlich nur in geringem
Umfang beflogen und sind Teil des Jagdlebensraums. Hinweise auf ein Vorhandensein von Quar-
tieren lassen sich aus den wenigen erfassten Rufen nicht ableiten.

Von der geplanten Rastplatzerweiterung sind im Wesentlichen (intensiv genutzte) Landwirtschafts-
flachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion fur die Mickenfledermaus zu-
kommt. Der Eingriff in &ltere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kro-
nenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht
anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehdlze weisen aufgrund ihres gerin-
gen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf
Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme
der Geholzbestande kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher
Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu Tétungen von einzelnen in den Baumhdhlen Gber-
tagenden Fledermdusen kommen. Ein VerstoR gegen das Totungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbesténde befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und hdhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzmaflinahmen si-
chergestellt. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Die Muckenfledermaus ist zwar eine tUberwiegend strukturgebunden fliegende Art, das Risiko ver-
kehrsbedingter Individuenverluste ist im Bereich der Erweiterungsflache sowohl wahrend der Bau-
zeit als auch beim spéteren Betrieb gering (geringe Aufenthaltshaufigkeit sowie geringe Fahrge-
schwindigkeiten). Gegenulber den projektbedingten Stérungen (L&arm, Licht, Staubentwicklung etc.)
besteht nur eine geringe artbezogene Empfindlichkeit. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken kdnnen, sind insge-
samt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Féallarbeiten auf die Wintermonate (Manahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhohlen ibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XVI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) S6

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) S7

Die Rauhautfledermaus ist eine wandernde Art, die in ganz Mitteleuropa verbreitet ist. Als Lebens-
raum dienen reich strukturierte Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, Auwalder, aber auch
Nadelwalder oder Parklandschaften (DIETZ et al. 2007). Dabei zeigt sie eine deutliche Bindung an
Gewasser wie Teiche, Tumpel, Flisse und gréRere Seen (KrRAPP 2011).

Die im Regelfall aus etwa 20 bis 200 Weibchen bestehenden Wochenstuben beziehen bevorzugt
Quartiere in engen, spaltenartigen Hohlrdumen. Dabei handelt es sich zumeist um Rindenspalten
oder Baumhéhlen, aber auch Fledermaus- oder Vogelkasten werden gerne angenommen. Nach-
weise gibt es zudem aus Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und Holzkirchen (DIETZ et al.
2007, KrRAPP 2011). Fortpflanzungsquartiere, aus denen heraus mannliche Rauhautfledermause oft
balzend beobachtet werden kénnen, finden sich an exponierten Stellen wie Alleebdumen, einzeln-
stehenden Hausern, Bricken und Beobachtungstirmen (DIETZ et al. 2007).

Im Herbst bricht die Rauhautfledermaus zu Langstreckenwanderungen zwischen den Sommer- und
Winterquartieren in meist stidwestlicher Richtung auf, wobei sie sich an auffalligen Gelandestruktu-
ren wie Flusstalern und Kustenlinien orientiert. Auch Gebirge werden Uberflogen. Als Fernstrecken-
wanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uber-
winterungsgebieten von Nordost- nach Stdwest-Europa grof3e Entfernungen von tber 1.000 (max.
1.900) km zurtick (LANUV 2022a, PETERSONS 2004). Wahrend des Zuges legt die Rauhautfleder-
maus pro Nacht Strecken zwischen 29 und 48 km, z. T. sogar bis zu 80 km zurtick (DIETZ et al.,
2007). Winterquartiere finden sich vor allem in Baumhohlen und Holzstapeln, aber auch in Gebé&u-
den oder Spalten in Bunkern (DIETZ et al. 2007, KrRAPP 2011).

Bei der Jagd werden Waldrander und Gewasserlaufe in finf bis 15 Metern Hohe beflogen, wobei
sich die Tiere auf lineare Strukturen wie Wege und Schneisen konzentrieren (LANUV 2022a). Ger-
ne werden auch Stral3enlaternen genutzt (DIETZ et al. 2007). Die individuellen Jagdgebiete sind
durchschnittlich etwa 20 ha grof3 und liegen zumeist in 6-7 (max. 12) km Entfernung um die Quartie-
re (LANUV 2022a). Die Nahrung setzt sich aus verschiedenen Fluginsekten, vor allem aus an Ge-
wasser gebundenen Arten wie Zuck-, Stech- und Kriebelmicken, zusammen (DIETZ et al. 2007).

,Die Rauhautfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der ziehenden Vorkommen als
Lungefahrdet”, da die Art wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit vor allem im Tiefland weit ver-
breitet ist. Bezliglich der reproduzierenden Vorkommen ist die Rauhautfledermaus ,durch extreme
Seltenheit gefahrdet”. Aus den Sommermonaten sind Uber 15 Balz- und Paarungsquartiere sowie
eine Wochenstube mit 50 bis 60 Tieren (Kreis Recklinghausen) bekannt (2015). Seit mehreren Jah-
ren deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der Art an® (KIEL 2015, LANUV
2022a).

Die Rauhautfledermaus fliegt haufig entlang linearer Strukturen, bevorzugt dabei allerdings Flugho-
hen von >5 m, so dass ein relativ geringes Risiko fir verkehrsbedingte Kollisionen besteht. Auch die
Licht- und Larmempfindlichkeit der Rauhautfledermaus wird insgesamt als ,gering“ eingestuft
(SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

Die Fortpflanzungsstatte ist eng abzugrenzen und umfasst Wochenstuben- sowie Paarungsquartie-
re. In NRW ist im Regelfall lediglich von Paarungsquartieren der reviertreuen Mannchen auszuge-
hen (LANUV 2022a). Als Ruhestéatten sind insbesondere die zumeist aul3erhalb NRWs liegenden
Winterquartiere von Relevanz. Als Lokalpopulation sind geméafl LANUV (2022a) Einzelvorkommen
(Kolonie) zu fassen. In NRW sind auch Rastbestéande zu berticksichtigen (LANUV 2022a).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) S7
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . v . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
[ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
v igriin  ginstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Die Rauhautfledermaus wurde nur im Frihjahr und Spatsommer 2017 mit Einzelnachweisen im
Untersuchungsgebiet erfasst (Unterlage 19.5). Es handelt sich dabei um einzelne Individuen, die
offensichtlich wahrend ihrer Wanderungsphasen das Gebiet Uberfliegen. Somit besitzt dieses keine
wichtige Funktion als Lebensraum fur die Rauhautfledermaus.

Die von Baumallnahme betroffenen Biotopstrukturen haben keine besondere Bedeutung als Le-
bensraum fir die Rauhautfledermaus. Eine Schadigung potenzieller Quartiere gemal § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG und ein damit verbundenes Verletzungs- oder Totungsrisiko gemal § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sind ausgeschlossen. Auch das Risiko verkehrsbedingter Individuenverluste ist
alleine aufgrund der geringen Aufenthaltshaufigkeit sowie der geringen Fahrgeschwindigkeiten im
Bereich der Anlage vernachlassigbar.

Dartber hinaus fliegt die Rauhautfledermaus tUberwiegend in gro3erer Hohe. Gegeniiber den pro-
jektbedingten Stérungen (Larm, Licht, Staubentwicklung etc.) besteht nur eine geringe artbezogene
Empfindlichkeit. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszu-
stand der Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Rastplatzerweiterung ist bei der Rauhautfledermaus kein
Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erkennbar.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XIX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) S8

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben (berwiegend in hohlen Baumen, vereinzelt
kommen Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Bricken und Durchlassen sowie auf
Dachbéden befinden kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere (Fort-
pflanzungsstatten), zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet.

Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist
entlang von festen Flugwegen angeflogen. Diese Flugwege flihren meist entlang von Leitlinien wie
Wassergraben, Hecken, Waldrandern und -wegen. Wasserfledermause jagen fast ausschlie3lich an
stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug Uber der Wasseroberflache
kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die
Schwanzflughaut als Kescher eingesetzt wird. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Was-
serflederméuse meist Entfernungen geringer als 100 km zurlick. Bundesweit sind verschiedene
Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere Tausend Wasserflederméuse uberwintern (DIETZ
et al. 2007).

,Die Wasserfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen ,gefahrdet® und kommt in allen Naturrdumen vor.
Landesweit sind aktuell mehr als 150 Wochenstubenkolonien sowie Uber 100 Winterquartiere be-
kannt (2015)" (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Die stark an Strukturen gebundene Fledermausart (FGSV 2008) quert Stral3en haufig in sehr nied-
rigen Hohen und gehort daher zu den haufigen Verkehrsopfern (HAENSEL & RACKOW 1996, LESINSKI
2007). Die Wasserfledermaus reagiert allgemein sensibel auf Licht (LIMPENS et al. 2005, SACHSI-
SCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

Als Fortpflanzungsstatte sind die als Wochenstubenquartier fungierenden Hohlenb&dume, aber auch
enge Spalten im Mauerwerk, unter Briicken und hinter Fensterladen von Gebauden, abzugrenzen.
Als Ruhestétten fungieren die der Uberwinterung dienenden Stollen, Keller, Brunnen, Bunkeranla-
gen und ahnliche Raumlichkeiten. Da die Wasserfledermaus insbesondere auf Gewasser speziali-
siert ist, um ihre Nahrung in ausreichender Menge zu finden, kdnnen unter bestimmten Konstellati-
onen die Nahrungshabitate essentieller Bestandteil der Fortpflanzungsstatte sein (z. B. bei grof3fla-
chiger Inanspruchnahme von Gewassern) (LANUV 2022a).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ europaische Vogelart Deutschland ¥ 4607/3

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v griin| gunstig A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unginstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Bei den 2017 durchgefiihrten Untersuchungen gelang zwar kein eindeutiger Nachweis einer Was-
serfledermaus, es wurden aber einzelne Rufe erfasst, die der Gattung Myotis zuzuordnen waren
(Unterlage 19.5). Da insbesondere das nordwestlich der T&R-Anlage befindliche Regenriickhalte-
becken sowie die sudostlich gelegenen Teiche dem Grunde nach eine Eignung als Nahrungshabitat
aufweisen, wird vorsorglich auch die mogliche projektbedingte Betroffenheit der Wasserfledermaus
Uberpruft.

Die von der BaumalRnahme betroffenen Lebensraumstrukturen und deren Umfeld haben nur eine

geringe Bedeutung fur Vertreter der Gattung Myotis (inkl. der Wasserfledermaus). Sie werden of-
fensichtlich nur in geringem MaRe beflogen und als Jagdlebensraum genutzt. Aus den wenigen
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) S8

festgestellten Kontakten ergeben sich zudem auch keine Hinweise auf Quartiere in den untersuch-
ten Flachen und deren ndherem Umfeld.

Von der geplanten Rastplatzerweiterung sind im Wesentlichen (intensiv genutzte) Landwirtschafts-
flachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion fur die Wasserfledermaus zu-
kommt. Der Eingriff in &ltere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kro-
nenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht
anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehdlze weisen aufgrund ihres gerin-
gen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf
Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme
der Geholzbestande kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher
Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu Tétungen von einzelnen in den Baumhghlen tber-
tagenden Fledermdusen kommen. Ein VerstoR3 gegen das Totungsverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Maf3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbesténde befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und hdhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzma3hahmen si-
chergestellt. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Die Wasserfledermaus ist zwar eine stark strukturgebunden fliegende Art, das Risiko verkehrsbe-
dingter Individuenverluste ist im Bereich der Erweiterungsflache jedoch sowohl wahrend der Bauzeit
als auch beim spateren Betrieb gering (geringe Aufenthaltshaufigkeit sowie geringe Fahrgeschwin-
digkeiten). Die Empfindlichkeit der Wasserfledermaus gegeniber Larm ist gering. Allerdings kann
es bei der lichtempfindlichen Art zu Stérungen durch das néachtliche Ausleuchten der Rastanlage
kommen. Durch die Verwendung geeigneter Leuchtmittel (LED) und mdglichst niedrige nach oben
und zur Seite geschlossene Lampen kdénnen die Beeintrachtigungen jedoch deutlich eingeschrankt
werden. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Féallarbeiten auf die Wintermonate (Manahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhohlen Uibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) S9

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine in Bezug auf ihre Lebensanspriiche sehr flexible
Art. ,Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen* (LANUV 2022a). Die Art bezieht hier ger-
ne kleine Ritzen und Spalten in und an Hausern. Wochenstuben finden sich in einem breiten Spekt-
rum an Spaltraumen von Gebauden, meist hinter Verkleidungen, Hohlrdumen und Zwischenda-
chern. Einzeltiere kdnnen auch in Felsspalten und vereinzelt hinter Rinde von B&dumen gefunden
werden (DIETZ et al. 2007). Gerne werden auch Fledermauskasten angenommen (KRAPP 2011).

Fortpflanzungskolonien der Zwergfledermaus umfassen zumeist zwischen 50 und 100, selten bis zu
250 Tiere. Die Weibchen sind weniger quartiertreu als andere Gebaude bewohnende Arten. In der
Regel wechseln die Wochenstubenverbande oder auch nur einzelne Weibchen alle 12 Tage ihr
Quartier. Einzeltiere tberwinden dabei Entfernungen von bis zu 15 km, ganze Wochenstubenver-
bénde von lediglich 1,3 km. Winterquartiere befinden sich haufig in unmittelbarer Néhe zu den
Sommerquartieren, die maximale Entfernung liegt bei 22,5 km. Dabei werden bevorzugt Verstecke
in Hausern, Felsspalten, Tunneln und Héhlen aufgesucht (u. a. DIETZ et al. 2007, GEBHARD 1997,
MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMBRUNNER 1999, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder.
Im Siedlungsbereich werden parkartige Geholzbestande sowie Stral3enlaternen aufgesucht. Die
Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m Héhe im freien Luftraum, oft entlang von Waldrandern, Hecken und
Wegen. Meist werden lineare Strukturen abpatroulliert und stundenlang kleinrdumig bejagt. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kdnnen in einem Radius zwischen
50 m und 2,5 km um die Quartiere liegen (DIETZ et al. 2007, LANUV 2022a). Als Nahrung dienen
der Zwergfledermaus verschiedenste Insektenarten, wobei jedoch Zweiflligler wie Zuckmuicken und
Fliegen bevorzugt werden (ARNOLD et al. 2003).

,Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen aufgrund erfolgreicher Schutzmafinahmen derzeit
als ungefahrdet. Sie ist in allen NaturrAumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend ver-
treten. Insgesamt sind landesweit tber 1.000 Wochenstubenkolonien bekannt. Winterquartiere mit
mehreren hundert Tieren sind unter anderem aus den Kreisen Diren und Siegen bekannt (2015)"
(KIEL 2015, LANUV 2022a).

Als synanthrope Art ist die Zwergfledermaus allgemein gegeniber Larm und Licht tolerant (LIMPENS
et al. 2005, SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012). Zwerg-
flederméause fliegen tberwiegend strukturgebunden, insbesondere bei Transferfliigen aber vielfach
auch strukturungebunden im freien Luftraum (FGSV 2008). Das artspezifische Kollisionsrisiko wird
mit ,mittel“ eingestuft.

Die Fortpflanzungsstatte ist bei der Zwergfledermaus eng abzugrenzen. Als Fortpflanzungsstatten
sind vor allem Wochenstuben- sowie Paarungsquartiere in Spalten an und in Gebduden zu fassen.
Zu den Ruhestatten gehoéren insbesondere Winterquartiere wie z. B. enge Spalten in oder an Ge-
bauden und unterirdische Hohlrdume. An Winterquartieren mit einem hohen Winterbesatz sind auch
wéahrend der Balzzeit von Juli bis September zum Teil starke Flugaktivitdten vor den Eingéngen zu
beobachten (Balzquartiere mit Fortpflanzungsstattenfunktion) (LANUV 2022a). Als Lokalpopulation
sind gemald LANUV (2022a) Einzelvorkommen (Kolonie) zu fassen, die ggf. auch auf mehrere
Quartiere verteilt sein kénnen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland * 4607/3

[ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXl
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) S9
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . v . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
[ atlantische Region I kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
v igriin  ginstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde die Zwergfledermaus im Rahmen der Fledermausun-
tersuchung 2017 entlang aller Transekte sowie an allen Batcorder-Standorten nachgewiesen (Un-
terlage 19.5). Sie war die haufigste Art, die besténdig im Gebiet angetroffen wurde. Insgesamt be-
trachtet war jedoch die Zahl der beobachteten Tiere nicht besonders hoch.

Die Geholzstrukturen, die an die landwirtschaftliche Flache angrenzen (unmittelbarer Eingriffsbe-
reich), wurden von sechs bis zehn Individuen als Nahrungshabitat genutzt. Weitere Tiere flogen und
jagten entlang der nordlichen Waldwege sowie im sitddstlich angrenzenden Wohngebiet. Die
Zwergflederméuse nutzten vor allem die wegbegleitenden Gehdlze zur Nahrungssuche und Orien-
tierung. Bereiche bzw. Wege ohne randlichen Bewuchs, wie der unmittelbar an die Tank- und Rast-
anlage angrenzend, wurden nicht bejagt. Einzelne Tiere Gberflogen die landwirtschaftlich genutzte
Flache, hielten sich jedoch nicht langer Gber dieser auf.

Zwar handelt es sich bei der Zwergfledermaus vorwiegend um eine gebaudebewohnende Fleder-
maus, da einzelne Tiere auch Baumhohlen bewohnen, besitzen mitunter auch &ltere Hohlenbdume
eine Eignung als Zwergfledermausquartier. Der Eingriff in &ltere Waldbesténde erfolgt jedoch nur
randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kronenruickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Win-
terquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzunehmen. Die weiteren anlagebedingt verloren
gehenden Gehoélze weisen aufgrund ihres geringen Alters keine Eignung als Winterquartier (nicht
frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem unter-
suchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme der Gehdlzbestdnde kann es im Zuge der Baufeld-
freimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher Tagesquartiere und im Zusammenhang damit zu
Totungen von einzelnen in den Baumhohlen Ubertagenden Fledermdusen kommen. Ein Versto3
gegen das Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlos-
sen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Mal3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier gro3flachige Waldbestande befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und hdhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller Artenschutzmaf3hahmen si-
chergestellt. Ein VerstoR gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Das Risiko verkehrsbedingter Individuenverluste ist gering. Die Zwergfledermaus ist zwar eine
Uberwiegend strukturgebunden fliegende Art, aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten im
Bereich der Rastanlage ist keine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung zu
erwarten. Die unmittelbar an die Erweiterungsflache angrenzenden Gehdlzstrukturen werden als
Jagdlebensraum und vermutlich als Leitstruktur regelmafig beflogen. Durch das Vorhaben kommt
es jedoch nur zu randlichen Eingriffen in die betroffenen Gehdlzstrukturen. Die Funktion als Flug-
stral3e bleibt auch nach Bauende weiterhin bestehen. Unabhéngig davon kann bei diesen Struktu-
ren keine fur die Lokalpopulation herausragende Bedeutung abgeleitet werden.

Gegenilber den projektbedingten Stdérungen (Larm, Licht, Staubentwicklung etc.) besteht bei der
synanthropen Art nur eine relativ geringe Empfindlichkeit. Die moglichen projektbedingten Stérun-
gen sind daher gering. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) S9

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Wintermonate (MaRnahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhdhlen tibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der Baumaflnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXIV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Sonstige Fledermausarten (Myotis spec., Plecotus spec, Nyctaloid)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sonstige Fledermausarten S10

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung konnten nicht alle erfassten Rufe sicher einer Art zuge-
ordnet werden. Bei einigen Rufen gelang nur eine Zuordnung zu einer Rufgruppe (Nyctaloid) bzw.
zu einer Gattung (Myotis spec., Plecotus spec.). Im Regelfall wird es sich bei den nicht sicher zuzu-
ordnen Ruflauten um Rufe der Arten gehandelt haben, die auch artgenau erfasst wurden. Im Einzel-
fall ist allerdings auch ein Vorkommen weiterer Arten denkbar.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

i Deutschl _
[ europaische Vogelart eutschland _

Nordrhein-Westfalen —

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
| lgrin  gunstig [ A giinstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unglinstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Aufgrund der geringen Anzahl der nicht artgenau zuzuordnenden Fledermausrufe ist davon auszu-
gehen, dass sie lediglich von einzelnen Tieren stammten, die den Raum nur kurzzeitig und spora-
disch aufsuchen.

Eine besondere Lebensraumfunktion des Raumes lasst sich aus den wenigen Rufkontakten nicht
ableiten. So sind offensichtlich weder regelmaflig genutzte Flugkorridore vorhanden noch finden
sich Hinweise auf das Vorhandensein von Wochenstuben- oder Balzquartieren.

Von der geplanten Rastplatzerweiterung sind im Wesentlichen (intensiv genutzte) Landwirtschafts-
flachen betroffen, denen nur eine nachrangige Lebensraumfunktion fir Flederméause zukommt. Der
Eingriff in altere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kronenriickschnit-
ten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzunehmen.
Die weiteren anlagebedingt verloren gehenden Gehdélze weisen aufgrund ihres geringen Alters kei-
ne Eignung als Winterquartier (nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf Wochenstuben-
oder Balzquartiere aus dem untersuchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme der Gehoélzbe-
stande kann es im Zuge der Baufeldfreimachung lediglich zu Verlusten sommerlicher Tagesquartie-
re und im Zusammenhang damit zu Tétungen von einzelnen in den Baumhghlen Ubertagenden
Fledermausen kommen. Ein Versto3 gegen das Tétungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Der Verlust von Strukturen mit einer Quartiereignung ist sehr gering und kann im Umfeld der Mal3-
nahme von betroffenen Individuen selbststandig durch Verlagerung ihrer Quartiere in angrenzende
Waldbestande ausgeglichen werden, insbesondere da sich hier grof3flachige Waldbesténde befin-
den, die in Teilen ein wesentlich besseres Quartierangebot besitzen (alte und hdhlenreiche Laub-
walder entlang des Dickelsbachs). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird daher im raumlichen Zusammenhang ohne Ergreifung spezieller ArtenschutzmafRnahmen si-
chergestellt. Ein VerstoR gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG isti. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Das Risiko verkehrsbedingter Individuenverluste ist alleine aufgrund der geringen Aufenthaltshau-
figkeit sowie der geringen Fahrgeschwindigkeiten im Bereich der Anlage vernachlassigbar. Die
mdglichen Stérwirkungen des geplanten Bauvorhabens sind ebenfalls gering. Der projektbedingte
Biotopflachenverlust und sonstige Stérungen (Licht, Larm etc.) betreffen ausschlieRlich Lebens-
raumstrukturen mit allgemeiner Habitatfunktion. Die mdglichen Stérwirkungen sind daher gering.
Storungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpo-
pulationen auswirken kdnnen, sind insgesamt ausgeschlossen.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sonstige Fledermausarten s10

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Féallarbeiten auf die Wintermonate (Ma3nahme
Va 1) kann eine Schadigung der in Baumhohlen tibertagenden Tiere ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der Baumaflnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXVI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Vogel

Baumpieper (Anthus trivialis)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis) V1

Der Baumpieper besiedelt bevorzugt offenes bis halboffenes Gelande mit hohen Singwarten und
gut ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht als Neststand und fir die Nahrungssuche. Ein
sehr hoher Deckungsgrad von Baumen und Blschen sowie verschattete Flachen werden gemie-
den. Typische Brutgebiete sind aufgelockerte, sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge
Aufforstungen, lichte Gehdlzbestande und Bdschungen an Kanélen, Verkehrstrassen, Weinbergen
etc.

In optimalen Habitaten betragt die ReviergrofRe 0,15-0,25 ha, fur Deutschland wird eine durch-
schnittliche ReviergréRe von ca. 1 ha angegeben und maximale Gré3en von mehr als 2,5 ha.
Baumpieper weisen eine hohe Revier- und Geburtsortstreue auf (BAUER et al. 2005b, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 2001, LANUV 2022a).

Das Nest wird als Napfnest am Boden mit Sichtschutz nach oben angelegt. Das Brutgeschéaft be-
ginnt ab Mitte Marz, mit einer 12-14 Tage langen Brutzeit. Nach 13-14 Tagen werden die Jungen
fligge, mit 18-19 Tagen sind die Jungvdgel voll flugfahig, das anschlieRende Fuhren der Jungen
dauert maximal bis zum 32. Lebenstag der Jungvogel. Die Brutzeit endet im August. Baumpieper
sind uiberwiegend Insektenfresser, die am Boden aber auch auf Asten von Baumen jagen. Spora-
disch wird auch vegetabile Nahrung aufgenommen (BAUER et al. 2005b).

,D0er Baumpieper kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen vor. Im Bergland und im
Mdinsterland ist er noch nahezu flachendeckend verbreitet. Im Tiefland (v. a. Kélner Bucht, Nieder-
rheinisches Tiefland) sind die Bestdnde seit einigen Jahrzehnten grof3rdumig ricklaufig, so dass
sich hier bereits deutliche Verbreitungsliicken zeigen. Der Gesamtbestand wird auf 20.000 bis
30.000 Brutpaare geschatzt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der Baumpieper gehort zu den Arten mit einer untergeordneten Empfindlichkeit gegentber Stra-
Renverkehrslarm. Die maximale Effektdistanz wird mit 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD
2010).

Die Brutplatztreue ist beim Baumpieper zwar nur gering ausgepragt, die Gebietstreue kann jedoch
hoch sein. Als Fortpflanzungsstétte ist gem. den Empfehlungen des LANUV (2022a) das Revier
abzugrenzen. Die Ruhestatte entspricht bei den Altvégeln im Regelfall der Fortpflanzungsstatte.
Insbesondere die Jungvégel nutzen ab Juli auch haufiger gemeinsame Schlafplatze auf Kahlschla-
gen oder jiungeren Aufforstungen. Hinweise auf entsprechende Schlafplatze wurden im Raum aller-
dings nicht festgestellt. Die Lokalpopulation ist beim Baumpieper auf Gemeindeebene abzugrenzen.
Uber den Brutbestand der Gemeinde / die Stadt Ratingen liegen jedoch keine konkreten Angaben
vor. Hilfsweise wird daher der Brutbestand des Messtischblattes Heiligenhaus (TK 4607) ermittelt.
Dieser umfasst gemaR der Verbreitungskarte der Brutvogel in NRW (GRUNBERG et al. 2014) zwi-
schen 17 und 35 Paaren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Deutschland v 4607/3

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
| lgriin gunstig A glnstig / hervorragend
¥ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unguinstig / schlecht ™ C ungunstig / mittel - schlecht
7T

\">a COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis) V1

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2017 wurde der Baumpieper einmalig im Bereich
der stark verbuschten Windwurfflache nérdlich der Rastanlage nachgewiesen (Unterlage 19.5).
Aufgrund der einmaligen Beobachtung sowie des starken Verbuschungsgrades der Flache (der
Baumpieper meidet als Bruthabitat sehr hohe Deckungsgrade von Baumen und Biischen) wird der
Baumpieper hier lediglich als Nahrungsgast eingestuft. Geeignete Bruthabitate befinden sich v. a.
aulerhalb des Untersuchungsraumes zwischen nérdlichem Untersuchungsraum und der Bahnlinie.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
eine damit im Zusammenhang stehende Verletzung bzw. Tétung von Individuen oder ihrer Entwick-
lungsformen gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind ausgeschlossen. Auch ein sonstiges projekt-
bedingtes Schadigungsrisiko ist aus den Ergebnissen der Untersuchung nicht abzuleiten. Eine be-
wertungsrelevante Stérung ist im Zusammenhang mit der geplanten Rastplatzerweiterung ebenfalls
ausgeschlossen, da die Art im Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast auftritt und das Vor-
kommen dartber hinaus deutlich auBerhalb der maximalen Wirkzone (Effektdistanz) liegt. Ein Ver-
stol3 gegen das Stdrungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demzufolge ebenfalls nicht zu
erwarten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Eisvogel (Alcedo atthis)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Eisvogel (Alcedo atthis) V2

Der Eisvogel ist ein Brutvogel sowohl der Niederungs- als auch der Mittelgebirgslagen in ganz Mit-
teleuropa. Er besiedelt Flie3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern. Dort britet er
bevorzugt an vegetationsfreien Steilwanden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren.
Wurzelteller von umgestirzten Baumen sowie kiinstliche Nisthéhlen werden ebenfalls angenom-
men. Die Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kénnen aber bis zu mehrere hundert Meter vom
nachsten Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche bendtigt der Eisvogel kleinfischreiche Ge-
wasser mit guten Sichtverhaltnissen und (berhdngenden Asten als Ansitzwarten. AuRerhalb der
Brutzeit tritt er auch an Gewassern fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in Siedlungsbereichen
auf. Die Grol3e eines Brutreviers wird auf 1-2,5 km (kleine FlielRgewasser) bzw. auf 4-7 km (groR3ere
Flisse) geschétzt. Frihestens ab Marz beginnt das Brutgeschéft. Zumeist werden zwei Jahresbru-
ten durchgefiihrt. Unter guinstigen Bedingungen sind Dritt- und Viertbruten bis zum September még-
lich (bei polygynen Mannchen sogar bis zu sechs Bruten). Die Gelegegrof3e schwankt zwischen 6
und 7 Eiern. Auf die Brutdauer von 18-23 Tagen folgt eine Nestlingsdauer von 23-27 Tagen. Fri-
hestens Ende Juli, haufig erst Ende August oder September endet die Brutperiode (BAUER et al.
2005a, LANUV 2022a).

»In Nordrhein-Westfalen ist der Eisvogel in allen Naturrdumen weit verbreitet. Verbreitungsliicken
oder geringe Dichten bestehen in den héheren Mittelgebirgslagen sowie in Gegenden mit einem
Mangel an geeigneten Gewassern. Lokal hat der Eisvogel in den letzten Jahrzehnten von Arten-
hilfsmaRnahmen und der Renaturierung von FlieRgewassern profitiert. Der Bestand unterliegt in
Abhangigkeit von der Strenge der Winter starken jahrlichen Schwankungen und wird auf etwa 1.000
Brutpaare geschatzt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der Eisvogel gehort zu den Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz be-
tragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind eng zu fassen. Als Fortpflanzungsstatte ist die Steilwand
mit der genutzten Nistrohre sowie weiterer essentieller Habitatstrukturen (z. B. zum Anflug der Nist-
réhre regelmafig genutzte Ansitzwarten) in einem Umkreis von 50 m abzugrenzen. RegelmaRig
genutzte Sitzwarten am Gewasser oder in Gewasserndhe, bzw. innerhalb eines Reviers sind als
Ruhestétten des Eisvogels zu bewerten. Die Lokalpopulation umfasst das Brutvorkommen auf Ge-
meindeebene (LANUV 2022a). Uber den Brutbestand der Gemeinde / die Stadt Ratingen liegen
keine konkreten Angaben vor. Hilfsweise wird daher der Brutbestand des Messtischblattes Heili-
genhaus (TK 4607) ermittelt. Dieser umfasst gemafl der Verbreitungskarte der Brutvégel in NRW
(GRUNBERG et al. 2014) zwischen 8 und 12 Paaren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland * 4607/3

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v igriin  glinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Die GRONTMIJ GFL GMmBH (2010) wies im Jahr 2007 zwei Reviere des Eisvogels entlang des Di-
ckelsbaches nach. Im Rahmen der 2017 durchgefuhrten Untersuchung gelang zwar kein Brutnach-
weis, es wurden aber mehrere unbesetzte Brutrohren in einer Steilwand des Dickelsbaches und in
Wourzeltellern nérdlich der Klaranlage festgestellt (Unterlage 19.5).
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXIX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel (Alcedo atthis) V2

Das Dickelsbachtal ist durch eine hohe Habitateignung fiir den Eisvogel gepragt. Hierzu tragt zum
einen die hohe strukturelle Vielfalt des Talraums mit zahlreichen méglichen Brutplatzen und zum
anderen das durch die im Bachtal vorhanden Teichanlagen giinstige Nahrungsangebot bei. Da der
Eisvogel seine Bruth6hlen haufiger mehrfach nutzt und zudem in gut geeigneten Lebensraumen
auch durch eine relativ hohe Brutplatztreue geprégt ist, werden die Brutrdhren ungeachtet des feh-
lenden Besatznachweises 2017 als Fortpflanzungsstéatte gewertet. Die Brutrdhren befinden sich in
einer Entfernung von etwa 300 m zur geplanten Rastplatzerweiterung. Eine unmittelbare Schéadi-
gung der Brutplatze gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und eine damit verbundene Zerstérung
von Gelegen oder eine Verletzung bzw. Tétung von Jungvogeln sind daher ausgeschlossen.

Das Risiko einer Schadigung von Tieren durch Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen oder auf der
Anlage verkehrenden Fahrzeugen ist unter Beriicksichtigung der relativ geringen Fahrgeschwindig-
keiten sehr gering. Darlber hinaus weisen die betroffenen Bereiche eine geringe Attraktivitat fur
den Eisvogel auf, so dass von einer geringen Aufenthaltshdufigkeit auszugehen ist. Ein Verstol}
gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist insgesamt ausgeschlossen.

Auch zu bewertungsrelevanten Stérungen des Brutplatzes kommt es nicht. Lediglich die Funktion
der im Nahbereich der Erweiterungsflache befindlichen Teilhabitate wird durch bau- und betriebs-
bedingte Stérungen beeintrachtigt. Zu rechnen ist vor allem mit einer Stérung an den als Nahrungs-
habitat bedeutsamen Fischteichen. Unter Berticksichtigung der vorhandenen, die Teichanlage ab-
schirmenden Gehdlzbestande sowie zu erwartender Gewdhnungseffekte sind die projektbedingten
Storwirkungen allerdings auch hier gering. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken kdnnen, sind insgesamt ausgeschlos-
sen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Im Zusammenhang mit der BaumaflRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Graureiher (Ardea cinerea)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea) V3

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern diese offene Feld-
fluren (z. B. frischem bis feuchten Griinland oder Ackerland) und Gewasser umfassen. Er ist im
Regelfall Koloniebriter, der seine Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) anlegt.
Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Ab Mitte Februar beziehen
die Tiere ihre Brutplatze und beginnen mit dem Horstbau. Ab Marz erfolgt die Eiablage. Die Gele-
gegrofRe schwankt zwischen 4 und 5 Eiern, Nachgelege bei Brutverlust sind mdglich. Die Brutzeit
bis zum Schlupf der Jungvdgel dauert 25-26 Tage. Die Nestzeit betragt 6-8 Wochen, danach keh-
ren die Jungtiere noch bis zu drei Wochen zum Nest zurlick. Die Jungen sind spétestens im Juli
fligge (BAUER et al. 2005a, LANUV 2022a).

.In Nordrhein-Westfalen kommt der Graureiher in allen Naturraumen vor, im Bergland ist er jedoch
nur zerstreut verbreitet. Durch Bejagung und Hartewinter ging der Brutbestand bis in die 1960er
Jahre auf 50 Brutpaare zurtick. Erst nach Verbot der Jagd stieg die Brutpaarzahl wieder an. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 2.000 Brutpaare geschéatzt, die sich auf etwa 180 Kolonien mit mehr
als 5 Paaren verteilen (2015)“ (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der Graureiher weist gegeniber Stral3en kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm
am Brutplatz besitzt fur die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Auf visuelle Stérungen
reagiert der Graureiher insbesondere am Brutplatz empfindlich.

Als Fortpflanzungsstétte sind beim Graureiher primér die Nistplatze abzugrenzen. Aufgrund der
Storempfindlichkeit am Brutplatz ist dartiber hinaus ein Puffer mit einem Radius von bis zu 200 m
als Teil der Fortpflanzungsstatte zu werten. Die Fortpflanzungsstatte hat wahrend der Brutzeit auch
eine Ruhestattenfunktion. Darliber hinaus sind als Ruhestatten ,alle mehrfach genutzten Schlafplat-
ze mit einem stérungsarmen Puffer abzugrenzen® (LANUV 2022a). Als Lokalpopulation ist die Ein-
zelkolonie zu werten.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
¥ europaische Vogelart -

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
| lgriin gunstig A gunstig / hervorragend
¥ gelb unglnstig / unzureichend " B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht [~ c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Der Graureiher wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2017 regelmafiig als Nah-
rungsgast nachgewiesen (Unterlage 19.5). Vor allem entlang des Dickelsbachtales wurde er mehr-
mals beobachtet. Hinweise auf eine Brutkolonie liegen nicht vor, so dass aktuelle Brutvorkommen
innerhalb des Untersuchungsraumes ausgeschlossen werden kénnen.

Eine Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geméal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
eine damit im Zusammenhang stehende Verletzung bzw. Tétung von Individuen oder ihrer Entwick-
lungsformen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind ausgeschlossen. Auch ein bewertungsrele-
vantes bau- oder betriebsbedingtes Kollisionsrisiko besteht nicht. Eine Betroffenheit ist lediglich
durch bau- und betriebsbedingte Stérung von Tieren in ihren Nahrungslebensrdumen zu erwarten.
Insbesondere bauzeitlich ist mit einer stérungsbedingten Meidung baustellennaher Bereiche und
einer Verlagerung der Nahrungssuche in baustellenfernere Bereiche zu rechnen. Die mdglichen
Auswirkungen auf die Lokalpopulation des Graureihers sind jedoch gering. Ein Verstol3 gegen das
Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demzufolge ebenfalls nicht zu erwarten.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

XXXI

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

V3

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Im Zusammenhang mit der Baumaflnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Kleinspecht (Dryobates minor)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dryobates minor) V4

Der Kleinspecht ist in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel das ganze Jahr tber zu be-
obachten. Vor allem im Herbst sind die Tiere auch abseits der Brutgebiete zu finden.

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und Hartholzauen
sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. In dichten,
geschlossenen Waldern kommt er héchstens in Randbereichen vor. Dartiber hinaus erscheint er im
Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgéarten sowie in Obst-
garten mit altem Baumbestand.

Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,3 bis 2,5 Brutpaare auf 10 ha betragen. Die Paarbildung findet
zwischen Februar und Mai statt. Die Nisthdhle wird in totem oder morschem Holz, bevorzugt in
Weichhdlzern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt. Legebeginn ist friihestens ab Mitte Mérz, vor allem
aber zwischen Ende April bis Mitte Mai. Die GelegegréRe schwankt zwischen 5 und 7 Eiern, die
Brutzeit betragt meist 9-12 Tage. Die Jungen schliupfen synchron und fliegen mit 21-23 Tagen aus,
werden jedoch noch 8-14 Tage von den Adulten gefiihrt. (BAUER et al. 2005a, LANUV 2022a).

.Der Kleinspecht kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen vor. Im Tiefland ist er nahezu
flachendeckend verbreitet. Im Bergland (v.a. im Sauer- und Siegerland sowie der Eifel) zeigen sich
deutliche Verbreitungsliicken. Der Gesamtbestand wird auf 4.000 bis 5.000 Brutpaare geschatzt
(2015)“ (KIEL 2015, LANUYV 2022a).

Der Kleinspecht gehdrt zu den Brutvogelarten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungsstétte umfasst beim Kleinspecht das Revierzentrum (nach Revierkartierung)
einschlieBlich der angrenzenden Waldbesténde in einer FlachengréRe von ca. 25 ha. Bei der Ab-
grenzung sind Baumbestande mit hohem Anteil von stehendem Tot- und Weichholz besonders zu
bertcksichtigen. Die Ruhestétte ist im Regelfall in der Fortpflanzungsstatte enthalten. Die Lokalpo-
pulation umfasst das Vorkommen auf Gemeindeebene (LANUV 2022a). Uber den Brutbestand der
Gemeinde / die Stadt Ratingen liegen keine konkreten Angaben vor. Hilfsweise wird daher der
Brutbestand des Messtischblattes Heiligenhaus (TK 4607) ermittelt. Dieser umfasst gemafd der
Verbreitungskarte der Brutvogel in NRW (GRUNBERG et al. 2014) zwischen 18 und 37 Paaren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4607/3

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v griin| gunstig A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unginstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Der Kleinspecht wurde 2017 einmalig im Bereich alterer Geholzbesténde in der Ortslage von Hosel
sudéstlich der Rastanlage nachgewiesen (Unterlage 19.5). Der als Revierzentrum gewertete Nach-
weis befindet sich etwa 300 m von der geplanten Erweiterungsflache entfernt. Darliber hinaus wur-
de der Kleinspecht in einem Fichtenmischwald ca. 250 m nordwestlich der Rastanlage als Nah-
rungsgast beobachtet.

Der mutmaRliche Brutbaum befindet sich in mehr als 200 m Entfernung zur Erweiterungsflache.
Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geméal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
eine etwaige damit verbundene Verletzung bzw. T6étung von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht (Dryobates minor) V4

Gelegen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher ausgeschlossen. Ein bewertungsrelevan-
tes bau- oder betriebsbedingtes Kollisionsrisiko besteht ebenfalls nicht.

Die mdoglichen bau- und betriebsbedingten Stérungen sind aufgrund des Vorkommens aulRerhalb
der artspezifischen Effektdistanz ebenfalls sehr gering. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insge-
samt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Im Zusammenhang mit der Baumaflinahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXIV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Mausebussard (Buteo buteo)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Méusebussard (Buteo buteo) V5

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel
vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergéste aus norddstlichen Populationen.

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten,
Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10-20 m Héhe angelegt
wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des
Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 GroR3e be-
anspruchen. Ab April beginnt das Brutgeschéft, bis Juli sind alle Jungen fligge. Die GelegegréRRe
schwankt zwischen 2 und 3 Eiern, die Brutzeit betragt meist 32-36 Tage. Nach einer Nestlingsdauer
von 42-49 Tagen, mitunter 50-55 Tage, bleiben die Familien noch 40-55 Tage zusammen eher die
Jungvogel selbststandig sind (BAUER et al. 2005a, LANUV 2022a).

LAls haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturrdumen
flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 15.000 bis 20.000 Brutpaare geschatzt
(2015)“ (KIEL 2015).

Der Mausebussard weist gegeniber StralB3en kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrs-
larm besitzt fur die Art keine Relevanz. Aufgrund der Bedeutung optischer Signale fur die Art wird
eine Fluchtdistanz von 200 m angegeben. Allerdings gehért der Mausebussard zu den besonders
kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, die aus groR3en Entfernungen Strafen anfliegen kdnnen (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungsstatte ist beim Mausebussard eng abzugrenzen. ,Als Fortpflanzungsstatte wird
das genutzte Nisthabitat (Gehdlz) im Umkreis von bis zu 100 m (entsprechend der Horstschutzzone
in MKULNV 2010) um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst.
Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind“ (LANUV 2022a). Als
Ruhestatte nutzt der Mausebussard diverse Gehdlze. Bei britenden Tieren ist die Ruhestétte in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Die Lokalpopulation ist beim M&usebussard auf
Kreisebene abzugrenzen. Fur den Kreis Mettmann wird der Brutbestand mit 101-500 Paaren
angegeben (Stand 2012) (LANUV 2022a).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland * 4607/3

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
v 'griin| gunstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend " B gunstig / gut
unginstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2017 (Unterlage 19.5) wurde der Mausebussard
innerhalb des Untersuchungsraumes (v. a. im Bereich der Offenlandflachen) regelmaflig beim Nah-
rungsflug beobachtet. Der gesamte Raum ist als Nahrungshabitat des Mausebussards einzustufen.
Dariliber hinaus wurde im Rahmen der Horstbaumkartierung in einem Laubmischwaldbestand nérd-
lich der T&R-Anlage ein Greifvogelhorst festgestellt, der als mutmaRlicher Nistplatz des Mausebus-
sards eingestuft wird. 2017 wurde der Horst zwar nicht genutzt, es wurde aber im Umfeld des Hors-
tes revieranzeigendes Verhalten des Mausebussards beobachtet. Da der Mausebussard innerhalb
seiner Reviere regelmaflig mehrere Horste anlegt, ,die jahresweise verschiedentlich genutzt wer-
den® (LANUV 2022a) und die Art dartiber hinaus durch eine hohe Reviertreue charakterisiert ist,
wird der Horstbaum als Nistplatz (s. u.) eingestuft.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Méusebussard (Buteo buteo) V5

Der Horststandort befindet sich in etwa 300 m Entfernung zur geplanten Baumaflinahme. Eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und eine
etwaige damit verbundene Verletzung bzw. Tétung von Jungvégeln oder eine Zerstérung von Gele-
gen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher ausgeschlossen. Wenngleich der Mausebus-
sard in seine Jagdreviere auch gezielt Verkehrsflachen mit einbezieht, diese nach verunfallten Tie-
ren absucht und hierbei mitunter selbst zum Verkehrsopfer wird, besteht im Zusammenhang mit der
Rastplatzerweiterung kein bewertungsrelevantes Kollisionsrisiko, da hier nur mit relativ geringen
Geschwindigkeiten gefahren wird.

Auch die mdglichen bau- und betriebsbedingten Stérungen sind gering. Storwirkungen auf den
mutmalfilichen Nistplatz sind unter Berucksichtigung der artspezifischen Effektdistanz von 200 m
nicht zu erwarten. Die projektbedingte Einschrankung des Nahrungslebensraums (Flachenverlust,
sonstige Storungen) betrifft zudem nur eine kleine Teilflache des Reviers. Durch geringfugige Re-
vieranpassungen kann der Verlust kompensiert werden. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insge-
samt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXVI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) V6

Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart der extensiv genutzten, bauerlichen Kulturlandschaft. Die
Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typi-
schen Grol3stadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugméglichkeiten
(z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den
Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus den Uberwinterungs-
gebieten beginnt ab Ende April / Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind moglich. Die Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Jungvdgel ist stark witterungsabhéngig. Nasse, kalte Phasen, wie z. B.
eine ausgiebige Schafskalte, kdnnen vollstadndige Brutausfalle bewirken. In einem ,Durchschnitts-
jahr“ ist der Bruterfolg dagegen sehr hoch, 80-90 % der Eier kénnen erfolgreich bebritet werden.
Die Nachwuchsrate schwankt zwischen 6 und 8 Jungvdgeln pro Brutpaar und Jahr. Spatestens in
der ersten Septemberhélfte werden die letzten Jungen fliigge (BAUER et al. 2005b, LANUV 2022a).

,In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen NaturrAumen nahezu flachendeckend ver-
breitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Land-
wirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zuriickgegangen.
Der Gesamtbestand wird auf 100.000 bis 150.000 Brutpaare geschatzt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV
2022a).

Die Rauchschwalbe gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten gegeniber Stral3en
bzw. zu den Arten, fir die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die Effektdistanz betragt 100 m
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungsstatte ist bei der Rauchschwalbe auf den Geb&audeteil begrenzt, innerhalb des-
sen sich das Nest bzw. die Kolonie befindet. Wahrend der Fortpflanzungszeit kommt der Fortpflan-
zungsstatte auch die Funktion als Ruhestatte zu. ,Im Anschluss an die Fortpflanzungszeit und wah-
rend der Zugzeit bestehen Gemeinschaftsschlafplatze z. B. in Schilf, Staudenfluren oder Baumen
etc. Diese werden bei traditioneller Nutzung inklusive eines Puffers von 50 m als Ruhestétte abge-
grenzt® (LANUV 2022a). Als Lokalpopulation ist das Brutvorkommen auf Gemeindeebene zu fas-
sen. Uber den Brutbestand der Gemeinde / die Stadt Ratingen liegen keine konkreten Angaben vor.
Hilfsweise wird daher der Brutbestand des Messtischblattes Heiligenhaus (TK 4607) ermittelt. Die-
ser umfasst gemaR der Verbreitungskarte der Brutvogel in NRW (GRUNBERG et al. 2014) zwischen
161 und 470 Paaren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \ 4607/3

W europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
| lgriin gunstig [ A giinstig / hervorragend
v gelb unglinstig / unzureichend ™ B giinstig / gut
unginstig / schlecht ™ c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaZnahmen)

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2017 (Unterlage 19.5) wurde die Rauchschwalbe
vereinzelt als Nahrungsgast im Bereich der nérdlich an die Rastanlage angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flache beobachtet. Brutvorkommen sind im Untersuchungsraum aufgrund des
Fehlens geeigneter Brutplatze (Brut fast ausschlie3lich in Stéllen) unwahrscheinlich. Die Rauch-
schwalbe ist im Raum daher als sporadischer Nahrungsgast einzustufen.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
eine damit im Zusammenhang stehende Verletzung bzw. Tétung von Individuen oder ihrer Entwick-
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) V6

lungsformen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind ausgeschlossen. Auch eine Verletzung bzw.
T6tung von Tieren durch Kollisionen mit den auf der Erweiterungsfléache verkehrenden Fahrzeugen
ist unter Berticksichtigung der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu erwarten.

Auch die Auswirkungen durch bau- und betriebsbedingte Stérung sowie den Flachenverlust von
Teilen ihres Nahrungshabitats sind bei der stérunempfindlichen Art gering. Betroffen ist eine Teilfla-
che, die nur sporadisch aufgesucht wird und der keine herausgehobene Bedeutung fir das 6rtliche
Vorkommen der Rauchschwalbe beizumessen ist. Stérungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insgesamt
ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zusammenhang mit der Baumaflinahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius) V7

Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder
mit Fichten- bzw. Kiefernbestéanden), er kommt aber auch in Feldgehdlzen vor. Ein hoher Totholz-
anteil und vermodernde Baumstimpfe sind wichtig, da die Nahrung vor allem aus Ameisen und
holzbewohnenden Wirbellosen besteht. Die Brutreviere haben eine Grof3e zwischen 250 bis 400 ha.
Als Brut- und Schlafbdume werden glattrindige, astfreie Stamme mit freiem Anflug und im Hoéhlen-
bereich mindestens 35 cm Durchmesser genutzt (v. a. alte Buchen und Kiefern). Schwarzspecht-
héhlen haben im Wald eine hohe Bedeutung fur Folgenutzer wie zum Beispiel Hohltaube, Rauful3-
kauz und Flederméuse. Reviergriindung und Balz finden ab Januar statt. Legebeginn ist frihestens
(Mitte) Ende Marz, meist April, nach Mitte Mai hingegen selten. Die Brutdauer umfasst 12-14 Tage.
Die Brutperiode endet mit Selbstandigkeit der Juvenilen Mitte Juli bis Mitte August (BAUER et al.
2005a, LANUV 2022a).

.Der Schwarzspecht ist in Nordrhein-Westfalen in allen NaturrAumen weit verbreitet. Bedeutende
Brutvorkommen liegen unter anderem in den Bereichen Senne, Egge, Teutoburger Wald, Rothaar-
kamm, Medebacher Bucht und Schwalm-Nette-Platte. Der Gesamtbestand wird auf 2.500 bis 5.000
Brutpaare geschatzt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der Schwarzspecht gehort zu den Brutvogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die Maximale
artspezifische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Storreize betragt
300 m, der kritische Schallpegel 58 dB(a) tagstiber (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungsstatte ist beim Schwarzspecht eng begrenzt und umfasst den Héhlenbaum bzw.
das Revierzentrum einschlie3lich der angrenzenden Geholzbestdnde im Umfeld von mindestens
100 m. Als Ruhestatte gelten flr den Schwarzspecht geeignete Baumhohlen innerhalb des Reviers.
Die Lokalpopulation umfasst das Brutvorkommen innerhalb des Kreisgebietes. Fur den Kreis Mett-
mann wird der Brutbestand mit 11-50 Paaren angegeben (Stand 2012) (LANUV 2022a).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
¥ europaische Vogelart -

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
v griin| gunstig A gunstig / hervorragend
| gelb unglnstig / unzureichend " B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht [~ c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Die GRONTMIJ GFL GMBH wies im Jahr 2007 im Bereich der Laubmischwaldbestande nordlich der
T&R-Anlage den Schwarzspecht als Brutvogel nach. Im Rahmen der 2017 durchgefiuhrten
avifaunistischen Untersuchung (Unterlage 19.5) gelang zwar kein Nachweis des Schwarzspechtes,
unter Berlcksichtigung der vorhandenen Lebensraumstrukturen und ihres Habitatpotenzials fir die
Art, werden die moglichen Projektwirkungen auf die Arti. S. der Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
vorsorglich aber dennoch Uberprift.

Der Nachweispunkt des Schwarzspechts im Jahr 2007 befand sich etwa 150 bis 200 m ndrdlich der
geplanten Erweiterungsflache und befindet sich somit innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 300 m.

Im Zuge der geplanten Anlagenerweiterung wird nur randlich in altere Waldbestande eingegriffen.
Faktisch ist hier lediglich von Kronenriickschnitten auszugehen. Eine Schadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und eine etwaige damit verbundene
Verletzung bzw. Tétung von Jungvégeln oder eine Zerstérung von Gelegen geméanR § 44 Abs. 1 Nr.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XXXIX
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht (Dryocopus martius) V7

1 BNatSchG sind daher ausgeschlossen. Auch ein bewertungsrelevantes bau- oder betriebsbeding-
tes Kollisionsrisiko besteht beim Schwarzspecht nicht, da Verkehrsflachen vom Schwarzspecht
gemieden werden und darlber hinaus die auf der Flache gefahrenen Geschwindigkeiten gering
sind.

Zu rechnen ist allerdings mit projektbedingten Stérungen. So weisen die unmittelbar nérdlich an die
Erweiterungsflache anschlieRenden Waldbestande eine strukturelle Habitateignung auf und sind als
Teil des Reviers zu werten. Funktionsmindernd wirken allerdings bereits heute die vorhandenen
Stérungen, die vor allem vom Verkehr der BAB 3 ausgehen. Die geplante Erweiterungsflache reicht
bis auf etwa 150 m an das Revierzentrum heran. Die artbezogene Effektdistanz von 300 m wird
somit unterschritten. Infolge der Stérung sind eine Revieranpassung und eine Aktivititsverlagerung
in trassenfernere Waldbereiche denkbar. Eine Verlagerung des nachgewiesenen Brutreviers in
angrenzende Waldbesténde (hohlenreiche Altbestdnde Ostlich des Nachweispunktes) auf3erhalb
des kritischen Schallpegels von 58 dB(A)wags ist in Anbetracht der Tatsache, dass sich hier keine
weiteren Schwarzspecht-Reviere befinden (2017 kein Nachweis!), jedoch problemlos moglich. Un-
abhangig davon betreffen die Stérungen und die méglichen damit verbundenen Revierverlagerun-
gen in Relation zur arttypischen Gesamtreviergrof3e (im Regelfall 250-400 ha) nur eine kleine Teil-
flache. Stdrungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulationen auswirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Im Zusammenhang mit der Baumaflnahme kommt es nicht zu einem Versto3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

L~ COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XL
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Sperber (Accipiter nisus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus) V8

Der Sperber lebt in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem ausreichen-
den Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halboffene Parklandschaften mit kleinen
Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebuschen. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt. Im Sied-
lungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedhéfen vor. Insge-
samt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4-7 km2 beanspruchen. Die Brutplatze befinden sich
meist in Nadelbaumbestanden (v. a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und
freier Anflugmaoglichkeit, wo das Nest in 4-18 m Héhe angelegt wird. Im Regelfall wird jedes Jahr ein
neues Nest angelegt. Die Eiablage beginnt ab Ende April. Meist erfolgt nur eine Jahresbrut mit 4-6
Eiern, Ersatzgelege sind nicht die Regel und kleiner als Erstgelege. Die Brutdauer betragt 33-35
Tage. Die Nestlingsdauer betragt 24-31 Tage, wobei die Alttiere noch 20-30 Tage danach die Jung-
vogel versorgen (BAUER et al. 2005a, LANUV 2022a).

,Der Sperber kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor. Seit
den 1970er-Jahren haben sich die Bestande nach Einstellung der Bejagung und der Verringerung
des Pestizideinsatzes (Verbot von DDT) wieder erholt. Der Gesamtbestand wird auf etwa 2.500 bis
5.000 Brutpaare geschatzt (2015)" (KIEL 2015).

Der Sperber weist gegentiber StralRen kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm be-
sitzt fur die Art keine Relevanz. Aufgrund der Bedeutung optischer Signale fur die Art wird eine
Fluchtdistanz von 150 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungsstatte ist beim Sperber auf den Horststandort einschliel3lich dessen Umfelds bis
zu einer Entfernung von etwa 100 m abgegrenzt. ,Die Abgrenzung der Ruhestéatte von Brutvogeln
ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzel-
ner Tiere nicht konkret abgrenzbar (LANUV 2022a). Die Lokalpopulation umfasst das Brutvorkom-
men innerhalb des Kreisgebietes. Fur den Kreis Mettmann wird der Brutbestand auf 11 bis
50 Paare / Reviere geschétzt (Stand 2005-2009) (LANUV 2022a).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland * 4607/3

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
v griin| gunstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht ™ c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Der Sperber wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2017 (Unterlage 19.5) innerhalb
des Untersuchungsraumes mehrmals beim Nahrungsflug beobachtet. Darliber hinaus wurde im
Rahmen der Horstbaumkartierung in einem Fichtenmischwaldbestand nérdlich der T&R-Anlage ein
Greifvogelhorst festgestellt, der als potenzieller Nistplatz des Sperbers eingestuft wird.

Der Horststandort befindet sich mehr als 500 m von der Baumalinahme entfernt und liegt somit
sowohl auRerhalb des Eingriffsbereiches als auch aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von
150 m. Im Eingriffsbereich befinden sich keine Lebensraumstrukturen, die eine Eignung als Nist-
platz aufweisen. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und eine damit im Zusammenhang stehende Verletzung bzw. Tétung von Individuen
oder ihrer Entwicklungsformen sind daher ausgeschlossen.

Der Sperber gehédrt zudem nicht zu den Arten, bei denen verkehrsbedingte Kollisionen ein bewer-
tungsrelevantes Risiko darstellen. Dariber hinaus sind Kollisionen mit den auf der Erweiterungsfla-
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus) V8

che verkehrenden Fahrzeugen unter Bericksichtigung der geringen Fahrgeschwindigkeiten un-
wahrscheinlich. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzu-
folge ebenfalls nicht zu erwarten.

Der festgestellte Horststandort und mdégliche Nistplatz sind so weit von der Baumafnahme entfernt,
dass projektbedingte Stérungen des Brutgeschéaftes nicht zu erwarten sind. In den Jagdlebensréau-
men besteht nur eine geringe Stérempfindlichkeit. Die projektbedingte Einschrankung des Nah-
rungslebensraums (Flachenverlust, sonstige Stérungen) betrifft zudem nur eine kleine Teilflache
des Reviers. Durch geringflgige Revieranpassungen kann der Verlust kompensiert werden. Sto-
rungen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopula-
tionen auswirken kénnen, sind ebenfalls ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Star (Sturnus vulgaris)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris) V9

Der Star gilt als Charaktervogel der halboffenen Kulturlandschaften. Als Héhlenbriiter benétigt er
Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z. B ausgefaulte Astlécher, Buntspecht-
Héhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Durch bereitgestellte Nisthilfen
brutet die Art jedoch auch immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Héhlen, Ni-
schen und Spalten an Gebauden besiedelt werden. Die Revierbesetzung erfolgt teilweise schon
Ende Februar/Méarz. Die Hauptbrutzeit erstreckt sich von Anfang April bis Juni. Die Brutdauer be-
tragt 12-13 Tage. Hieran schlief3t sich eine Nestlingszeit von 18-21 Tagen an. Stare fuhren 1-2 Jah-
resbruten durch. Die Brutperiode endet Ende Juli, oft aber schon Anfang Juli (BAUER et al. 2005a,
LANUV 2022a).

,Das Verbreitungsbild des Stars ist in Nordrhein-Westfalen flachendeckend, diinnt in den geschlos-
senen Waldgebieten der Mittelgebirge und des Tieflands jedoch aus. Entscheidend hierbei ist allein
die Habitatausstattung und nicht die Hohenlage, da die Art selbst in den hdchsten Lagen noch als
Brutvogel anzutreffen ist. Der Gesamtbestand wird auf 155.000 bis 200.000 Reviere geschéatzt
(2014)" (LANUV 2022a).

Der Star gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ist beim Star eng zu fassen und im Wesentlichen auf den Nist-
platz (Héhlenbaum, Gebaude) beschrankt. Die Lokalpopulation ist auf Gemeindeebene abzugren-
zen. Uber den Brutbestand der Gemeinde / die Stadt Ratingen liegen jedoch keine konkreten An-
gaben vor. Hilfsweise wird daher der Brutbestand des Messtischblattes Heiligenhaus (TK 4607)
ermittelt. Dieser umfasst gemaR der Verbreitungskarte der Brutvogel in NRW (GRUNBERG et al.
2014) zwischen 604 und 1.600 Paaren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Deutschland 3 4607/3

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
| lgriin gunstig A gunstig / hervorragend
¥ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht [~ Cc ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Die GRONTMIJ GFL GMBH wies den Star im Jahr 2007 als Brutvogel im Untersuchungsraum nach.
Da die Art zum Zeitpunkt der Kartierung nicht auf der Liste der planungsrelevanten Arten NRW ge-
fuhrt wurde, wurde sie nur qualitativ erfasst. Angaben tber den genauen Brutstandort sind somit
nicht moglich. Im Rahmen der 2017 durchgefihrten avifaunistischen Untersuchung (Unterlage 19.5)
gelang zwar kein Nachweis des Stars, unter Berucksichtigung der vorhandenen Lebensraumstruk-
turen und ihres Habitatpotenzials fur die Art, werden die mdglichen Projektwirkungen auf die Art
i. S. der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorsorglich aber dennoch Uberprift.

Durch die erforderlichen Féllarbeiten kann es zu einer Zerstérung von Gelegen und / oder einer
Toétung bzw. Verletzung von Jungvdgeln am Nest kommen. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht ausgeschlossen.

Aufgrund des geringen Umfangs der verloren gehenden Lebensraumstrukturen (&ltere, héhlenrei-
che Baume) und unter Bertucksichtigung der im Umfeld des Bauvorhabens vorhandenen Ausweich-
habitate, ist allerdings davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte auch ohne Ergreifung vorgezogener AusgleichsmafRnahmen im rdumlichen Zusammen-
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XL
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris) Vo

hang sichergestellt ist. Ein VerstoR3 gegen das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG isti. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch Kollisionen mit den auf der Erweiterungsflache ver-
kehrenden Fahrzeugen ist unter Beriicksichtigung der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu
erwarten. Zudem gehort der Star nicht zu den kollisionsgeféahrdeten Arten.

Méglich sind jedoch projektbedingte Stérungen. Unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen
Vorbelastungen sind die anzunehmenden bau- und betriebsbedingten Wirkungen jedoch gering.
Zudem weist der Star eine relativ geringe Empfindlichkeit gegentiber Larm auf (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Sollte es dennoch zu kleinrdumigen Revierverlagerungen in trassenfernere Berei-
che kommen, befinden sich im weiteren Umfeld des Bauvorhabens geniligend Habitatstrukturen, die
vom Star als Brutrevier genutzt werden koénnen. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte ist in jedem Fall im raumlichen Zusammenhang sichergestellt. Storun-
gen, die sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulatio-
nen auswirken kdnnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements

Val  Zeitliche Beschrankung Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahme Va 1 kann eine Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine damit verbundene Schéadigung von Jungvdgeln
und Gelegen vermieden werden.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG sind daher nicht erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLIV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus) V10

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher
Siedlungen vor. Selbst in grof3en Stadten fehlt er nicht. Er meidet allerdings geschlossene Waldge-
biete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergrin-
land, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier
von nur 1,5-2,5 km2 GréRe. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhdhlen an natirlichen
Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden (z. B. an Hochh&usern, Scheunen, Ruinen, Briicken),
aber auch alte Krédhennester in Baumen ausgewahlt. RegelméRig werden auch Nistkdsten ange-
nommen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die Jungen
flugge. Die Gelegegrof3e schwankt zwischen 4 und 6 Eiern. Die Brutdauer betragt etwa 27-32 Tage.
Die Jungvogel schlupfen innerhalb von 3-5 Tagen und werden mindestens 1 Woche gehudert. Die
Nestlingsdauer betragt etwa 27-32 Tage, selten langer. Nach etwa 4 Wochen sind die Jungvogel
selbststéndig (BAUER et al. 2005a, LANUV 2022a).

,Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 7.500 bis 10.000 Brutpaare geschatzt (2015) (KIEL 2015).

Der Turmfalke weist gegenuber StralRen kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm
besitzt fur die Art keine Relevanz. Aufgrund der Bedeutung optischer Signale fur die Art wird eine
Fluchtdistanz von 100 m angegeben. Zudem gehort der Turmfalke zu den besonders kollisionsge-
fahrdeten Vogelarten, die aus grof3en Entfernungen Strallen anfliegen kénnen (GARNIEL & MIER-
WALD 2010).

Die Fortpflanzungsstatte beschrankt sich bei Fels- und Gebaudebritern auf die Nistnische. Bei
Baumbritern werden die Gehdlze im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen
Horststandort / das Revierzentrum (in Anlehnung an die Horstschutzzone beim Baumfalken,
MKULNV 2010) mit einbezogen. Die Abgrenzung der Ruhestétte ist in der Fortpflanzungsstétte
enthalten (LANUV 2022a). Die Lokalpopulation ist auf Gemeindeebene abzugrenzen. Uber den
Brutbestand der Gemeinde / die Stadt Ratingen liegen jedoch keine konkreten Angaben vor. Hilfs-
weise wird daher der Brutbestand des Messtischblattes Heiligenhaus (TK 4607) ermittelt. Dieser
umfasst gemaR der Verbreitungskarte der Brutvdgel in NRW (GRUNBERG et al. 2014) zwischen 16
und 28 Paaren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

*
¥ europaische Vogelart Deutschland 4607/3

Nordrhein-Westfalen V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
| griin| giinstig [ A giinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B giinstig / gut
unginstig / schlecht ™~ ¢ ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Turmfalke wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2017 sporadisch als Nah-
rungsgast im Bereich der nérdlich an die T&R-Anlage angrenzenden landwirtschaftlich genutzten
Flache beobachtet (Unterlage 19.5). Ein Neststandort wurde innerhalb des Untersuchungsraumes
nicht festgestellt.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
eine damit im Zusammenhang stehende Verletzung bzw. Tétung von Individuen oder ihrer Entwick-
lungsformen sind ausgeschlossen.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLV
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus) V10

Unféalle im StralRenverkehr stellen beim Turmfalken zwar eine bedeutsame Geféahrdungsursache
dar, aufgrund der verhaltnismaRig geringen bau- und betriebsbedingten Geschwindigkeit der Fahr-
zeuge im Bereich der geplanten Erweiterungsflache ist jedoch von keinem bewertungsrelevanten
Kollisionsrisiko auszugehen. Ein Versto3 gegen das Toétungsverbot des 844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG ist somit ebenfalls nicht zu erwarten.

Die projektbedingten Stérungen sind gering. Sie betreffen ausschlie3lich den Jagdlebensraum.
Dieser wird durch bau- und anlagebedingte Flachenverluste und sonstige Stérungen (Larm, opti-
sche Reize etc.) beeintrachtigt. Betroffen ist lediglich eine kleine Teilflache des Reviers. Durch ge-
ringfligige Revieranpassungen kann der Verlust kompensiert werden. Stérungen, die sich i. S. des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken kénnen,
sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Keine MalRBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Im Zusammenhang mit der BaumaflRnahme kommt es nicht zu einem Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLVI
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Waldkauz (Strix aluco)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco) Vil

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot.
Besiedelt werden lichte und luckige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Gar-
ten oder Friedhofen, die ein gutes Angebot an Hohlen bieten. Ein Brutrevier kann eine Grol3e zwi-
schen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhdohlen bevorzugt. Gerne werden auch Nisthil-
fen angenommen. Darliber hinaus werden auch Dachbéden und Kirchtiirme bewohnt. Die Belegung
der Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Friihjahrsbalz. Im Méarz, seltener schon
im Februar erfolgt die Eiablage. Die Gelegegrof3e schwankt zwischen 3 und 5 Eiern und die Brut-
dauer betragt etwa 28-29 Tage. Die Jungtiere verlassen nach 29-35 Tagen das Nest, sind jedoch
erst nach ca. 7 Wochen flugféhig. Erst nach 2,5-3 Monaten sind sie selbststédndig (BAUER et al.
2005a, LANUV 2022a).

»In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturraumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Offene, baumfreie Agrarlandschaften werden allerdings nur randlich besiedelt. Der Gesamtbestand
wird auf 10.000 bis 15.000 Brutpaare geschatzt (2015)“ (KIEL 2015, LANUV 2022a).

Der Waldkauz gehort zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische
Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Storreize betragt 500 m, als
kritischer Schallpegel ist 58 dB(A) tags angegeben. Zudem gehort der Waldkauz zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die aus grof3en Entfernungen Straen anfliegen kénnen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der Waldkauz gilt als ausgesprochen standorttreu und nutzt einen einmal bezogenen Brutplatz oft
Uber mehrere Jahre. Als Fortpflanzungsstatte wird der Nistplatz und eine ,stérungsarme Umgebung
von bis zu 100 m verstanden (bei Gebaudebritern nur die Nische oder der Nistkasten)” (LANUV
2022a). Die Ruhestatte ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Die Lokalpopulati-
on ist auf Gemeindeebene abzugrenzen (LANUV 2022a). Bezogen auf das Messtischblatt Heiligen-
haus (TK 4607) wird der Brutbestand auf 22-50 Paare geschéatzt (GRUNENBERG et al. 2014).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland * 4607/3

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
v griin| gunstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht ™ c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Im Rahmen der Nachtbegehungen im Mai/April 2017 wurden zwei Reviere des Waldkauzes in den
alteren Laubmischwaldbestanden nordlich und nordéstlich der T&R-Anlage erfasst (Unterlage 19.5).
Beide Revierzentren befinden sich au3erhalb des Eingriffsbereiches. Zumindest eines der beiden
Revierzentren liegt jedoch innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 500 m.

Im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung der Tank- und Rastanlage wird nur randlich in
altere Waldbestande eingegriffen. Faktisch ist hier lediglich von Kronenriickschnitten auszugehen.
Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
eine etwaige damit verbundene Verletzung bzw. Tétung von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von
Gelegen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind ausgeschlossen.

Auch ein bewertungsrelevantes bau- oder betriebsbedingtes Kollisionsrisiko besteht nicht. Unfélle
im StralRenverkehr stellen beim Waldkauz zwar eine bedeutsame Gefahrdungsursache dar, auf-
grund der verhaltnisméRig geringen bau- und betriebsbedingten Geschwindigkeit der Fahrzeuge im
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldkauz (Strix aluco) V11

Bereich der geplanten Erweiterungsflache ist jedoch von keiner Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehenden Unfallgefahrdung auszugehen.

Zu rechnen ist allerdings mit projektbedingten Stérungen. Der mit der Erweiterung der Rastanlage
verbundene Biotopflachenverlust betrifft Teile des mutmaRlichen Nahrungshabitats des Waldkau-
zes. Aus der Lage, der Grol3e sowie der Auspragung der Flache ist allerdings nur von einer relativ
geringen Habitateignung und eine nachrangige Bedeutung fir das 6rtliche Waldkauzvorkommen
auszugehen. Sowohl der Bau als auch der spatere Betrieb fuhrt allerdings auch zu Stérungen in
den an die Erweiterungsflache angrenzenden Bereichen. Eine Betroffenheit ist bei dem nahe der
Erweiterungsflache nachgewiesenen Waldkauzrevier zu erwarten. Das Revier befindet sich zwar
aktuell bereits im Wirkungsbereich der BAB 3 und der vorhandenen Rastanlage, durch die Erweite-
rung der Rastanlage verringert sich der Abstand zwischen der Storquelle und dem Revierzentrum.
Die artbezogene Effektdistanz von 500 m wird dabei deutlich unterschritten. Ein Ausweichen in die
(sud-)ostlich anschlieRenden strukturreichen Laumischwalder ist nicht méglich, da diese bereits von
einem Artgenossen bewohnt werden. Ein Ausweichen in die nérdlich anschlieRenden Waldbestén-
de ist zwar grundsatzlich mdglich, aufgrund des tberwiegend relativ geringen Bestandsalters und
des damit verbundenen, geringen bis fehlenden Angebotes an geeigneten Baumhdhlen, sind die
Ausweichmdglichkeiten auch nach Norden hin stark eingeschréankt. Im ungiinstigsten Fall ist eine
Revieraufgabe maoglich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risiko-
managements

Acer 1 Anbringen von drei Nistkasten fur den Waldkauz

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Das Vorhandensein geeigneter Bruthohlen ist haufig bestandslimitierender Faktor. Nistkasten wer-
den vom Waldkauz regelmafig zur Nestanlage genutzt. ,Die Nisthilfen sind ab der nachsten Brutpe-
riode wirksam. Um den K&uzen eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermoglichen,
sollen die Kasten mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehangt werden® (LANUV 2022a). Durch die
Maflnahme werden die aktuell als Bruthabitat wenig geeigneten Waldbestande strukturell aufgewer-
tet und das ortliche Brutvorkommen des Waldkauzes gesichert. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Waldkauzpopulation wird vermieden.

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es unter Berlcksichtigung der vorgezogenen
Ausgleichsmalinahme Acer1 nicht zu einem Versto3 gegen die Verbote des §44 Abs.1
BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel XLVII
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

Allgemein verbreitete, ungefahrdete Vogelarten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Allgemein verbreitete, ungefahrdete Vogelarten VV1

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden Vorkommen von zahlreichen allgemein verbreiteten,
ungefahrdeten Vogelarten nachgewiesen, die den Raum in unterschiedlicher Art und Intensitat nut-
zen. Zumeist handelt es sich um Arten, die als relativ stérunempfindlich und hinsichtlich ihrer Le-
bensraumauswahl als wenig anspruchsvoll gelten. Sie sind daher in unterschiedlichen Lebensrau-
men anzutreffen. Selbst stark gestérte Bereiche werden regelmaRig besiedelt. Samtliche Arten sind
aktuell auf Landesebene ungeféhrdet und zudem weit verbreitet, so dass von einem gunstigen Er-
haltungszustand auszugehen ist. Details sind den Faunistischen Sonderuntersuchungen (Unterlage
19.5) zu entnehmen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region ™ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
v griin| gunstig A gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unginstig / schlecht ™ c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es bei einzelnen Tieren zu einer Schadigung von Nestern
kommen. Die von dem Bauvorhaben betroffenen Biotopstrukturen haben allerdings lediglich eine
geringe Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Zu rechnen ist nur mit wenigen eurytopen
Arten. Die meisten Arten legen alljahrlich ein neues Nest an. Bei allen betroffenen Tieren ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der verloren gehenden Brutplatze (Kleingehdlze, Sau-
me, Gras- und Staudenfluren) als ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ auch ohne Ergreifung vorge-
zogener AusgleichsmaRnahmen im raumlichen Zusammenhang sichergestellt ist. Ein Verstol3 ge-
gen das Beschadigungs-/Zerstorungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG isti. V. m. § 44 Abs. 5
BNatSchG ist demzufolge nicht zu erwarten.

Nicht ausgeschlossen ist allerdings eine Schadigung besetzter Nester und damit auch von Gelegen
oder Jungvogeln geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Ein bewertungsrelevantes Kollisionsrisiko besteht unter Berticksichtigung der geringen bau- oder
betriebsbedingten Geschwindigkeiten auf der Rastanlage allerdings bei keiner der nachgewiesenen
Vogelarten.

Auch die mdglichen projektbedingten Storwirkungen sind raumlich eng begrenzt. Stérungen, die
sich i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen aus-
wirken kénnen, sind insgesamt ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Val  Zeitliche Beschrankung Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

Arbeitsschritt 1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme Va 1 kann eine Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie eine damit verbundene Schédigung von Jungvdgeln
und Gelegen vermieden werden.
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BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaf § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2.1); Anhang

XLIX

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Allgemein verbreitete, ungefahrdete Vogelarten VV1

Die Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG sind daher nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

7R
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Bp Baumpieper (Anthus trivialis) Rostgans (Tadorna ferruginea)
Grr Graureiher (Ardea cinerea) Sperber (Accipiter nisus)

Ks Kleinspecht (Dryobates minor) Turmfalke (Falco tinnunculus)
Mb* Mausebussard (Buteo buteo) Waldkauz (Strix aluco)

Rs Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

O Brutvogel, Brutverdacht

] Nahrungsgast

“4—» \Wechselbeziehung; gleiches Individuum bzw. Revier
— Uberflug

( ) Nahrungssuchendes Individuum
A

® Horstbaum mit Ifd. Nummer

D Brutréhre Eisvogel

Fir die allgemein verbreiteten, ungefahrdeten europaischen Vogelarten sind die Verbotstatbestéande des
§ 44 (1) BNatSchG unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahme
VA 1 nicht erfiillt.

Untersuchung 2007 (Grontmij GfL GmbH 2010

Ha Bluthanfling (Carduelis cannabina) Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Ev* Eisvogel (Alcedo atthis) Schwarzspecht (Dryocopus martius)

. Fledermause

Untersuchung 2017 (vgl. auch Unterlage 19.5

*

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Myo Mausohrfledermaus (Myotis spec.)

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Rf* Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) Zf* Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Langohrfledermaus (Plecotus spec.) Nyc* Nyctaloid ?

Mf* Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Y Artengruppe Nyctaloid (Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri, Eptesicus serotinus, Eptesicus nilssonii oder Vespertilio murinus)

Untersuchung 2007 (Grontmij GfL GmbH 2010

Dargestellt sind ausschliel8lich Arten, die im Rahmen der Kartierung 2017 nicht nachgewiesen wurden.

KB* Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Batcorder mit Standort-Nr.
Detektortransekt
Nahrungshabitat Zwergfledermaus

Flugbewegung

* streng geschditzte Arten

Verbotstatbestande

I:I Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG tritt nicht ein -
(unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen)

I:l Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG tritt nicht ein -
(Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nicht erforderlich)

Vermeidungsmalnahme

Va1 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate

CEF-Mallinahme

Acer 1 Anbringung von drei Nistkasten fir den Waldkauz

Wirkzonen
Effektdistanz (Abstand von der Rastanlage)

[ o0

] 100-200m
I
200-300 m ~—m COCHET CONSULT GbR
300 - 400 Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr
D 400 - 500 m Tel. 0228 /943300 top@cochet-consult.de -
Fax 0228 / 94 33 0 33 wwuw.cochet-consult.de

f: s:’l' 2\ s ."“‘ Z / / ‘.‘I r e < \‘ _....;v' e A I l 3 ’:\.\;s-z .-, : {fe
S A P, NP Y/ ) I . == Untersuchungsraum Brutvégel GmbH des Bundes 00 Autobahn  |pearbeitet Januar2023
Deutsche Einheit FernstraRenplanungs- und -bau GmbH - ; A
ZimmerstralRe 54 Januar 2023

e Untersuchungsraum Horstbaumkartierung 10117 Berlin

Telefon: (030) 202 43 - 0 Projekt-Nr.
58 Lgen/dB(A)igs-ISOphone Telefax: (030) 202 43 - 291 D10 E

www.deges.de

% Geplantes Bauvorhaben
Plancodierung

Lagesystem 489, ETRS89/ UTM32 Stand Kataster _
Hohensystem 160, DHHN92 Bestandsvermessung _

FESTSTELLUNGSENTWURF

Die Autobahn GmbH des Bundes Unterlage / Blatt-Nr:  19.2.2 /1
Artenschutzrechtlicher

Stralke: BAB 3 NK 4607 056 Stat. 89,7 - NK 4707 075 Stat, 96,5 | F.achbeitrag
Station: 93.0 bis 93.3 Ubersichtskarte Artenschutz

PROJIS-Nr.: MaRstab: 1:2.500

BAB 3 Um- und Ausbau der

Tank- und Rastanlage Hosel
Bau-km 93.0 bis 93.3

Aufgestellt:
Disseldorf, den 20.01.2023

gez. i. A. Najajra
DEGES GmbH

Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH
Vélklinger Strale 4
40219 Dusseldorf




