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1 Einleitung

1.1 Anlass und Ziel der Untersuchung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH, vertreten durch die DEGES
Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH, beabsichtigt den Um- und Ausbau der Tank-
und Rastanlage Hosel an der BAB 3 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Breitscheid (NK
4607056) und dem AK Ratingen-Ost (NK 4707075) bei Strecken-km 93 in Fahrtrichtung Oberhausen.
Anlass ist der dringende Bedarf an weiteren Lkw-Stellflachen in diesem und auch weiteren Abschnit-
ten der BAB 3.

Der vorhandene Standort besteht aus einer kombinierten Tank- und Rastanlage. Zugleich betreibt die
Autobahn Tank & Rast AG an diesem Standort ein Motel. Die Planung ersetzt die vorhandenen Lkw-
und Pkw-Parkplatze. Mit der Erweiterung der Rastanlage werden zukilnftig 103 Lkw-Stellplatze, 103
Pkw-Stellplatze, 4 Bus-Stellplatze sowie ein 150 m langer Aufstellbereich fur GroRraum- und Schwer-
transporte angeboten. Die Bereiche der vorhandenen Tankstellen- und Rasthausflachen bleiben durch
den Umbau unverandert.

Die geplante Erweiterungsmaf3nahme gehort zwar nicht zu den UVP-pflichtigen Vorhaben der Anlage
1 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Nordrhein-Westfalen (UVPG NRW), fir die
Ausbaumalnahme wurde jedoch seitens der Vorhabentragerin eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls geméaR § 9 Abs. 4i. V. m. § 7 UVPG durchgefiihrt. Danach schlief3t die Vorprifung des Einzel-
falls aus Sicht der Vorhabentragerin mit der Einschatzung ab, dass fir das Vorhaben eine UVP-Pflicht
besteht.

Als fachplanerischer Beitrag zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens wird dieser UVP-Bericht vorgelegt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Auswirkungen

Die geplante Erweiterung der Rastanlage erfolgt in dstlicher Richtung im Bereich der an die bestehen-
de Rastanlage angrenzenden intensiv genutzten Ackerflache sowie die daran anschlieRende Exten-
sivwiese mit angrenzendem Waldmantel. Bei der Planung wird der geplante symmetrische 8-streifige
Ausbau der BAB 3 berticksichtigt.

Die Rastanlage soll im Bereich der aktuellen Parkstande und der Erweiterungsflache durch eine Neu-
anordnung der Parkmodule fur Pkw, Lkw und Busse ersetzt werden. Hierzu werden die Ausfahrtsbe-
reiche der Tankstelle angepasst. Die Zufahrt zum geplanten Pkw-Modul, welches unmittelbar angren-
zend an die Autobahn geplant ist, zweigt zukinftig kurz hinter dem Raststattengebaude ab. Das Lkw-
Modul inkl. der Parkstande fur Busse ist ¢stlich des Pkw-Moduls parallel zur Autobahn vorgesehen.

Die Ausrichtung der Lkw-Stellplatze erfolgt unter einem Winkel von 50 gon. Die Breite der einzelnen
Stellplatze betragt 3,50 m und die Lange 18,00 m. Zusatzlich sind an den Ausfahrgassen Lkw-
Langsparkstande mit einer Parkstandsbreite von 3,50 m vorgesehen. Als Bemessungslénge der Park-
stdnde wurden 25,00 m angesetzt. Im norddstlichen Langsparkstreifen sind 15,00 m zuséatzliche Ran-
gier-/Parkflache vorgesehen, da der Parkstreifen direkt hinter der Kurve beginnt.

Die Parkstédnde im Pkw-Modul sind ebenfalls unter einem Winkel von 50 gon ausgerichtet. Die Park-
stéande haben eine Breite von 2,50 m und eine Tiefe von 5,50 m. Zur Beriicksichtigung der E-Mobilitat
sind im direkten Zufahrtsbereich des Pkw-Moduls vier senkrechte Parkplatze fir das Aufladen von
Elektrofahrzeugen geplant.
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In Anlehnung an die Bestandsbreite des durchgehenden Fahrstreifens im Bereich der Tank- und Ras-
tanlage sind die Lkw-Fahrgassen mit einer Breite von 6,50 m geplant. Fur die Fahrgassen des Pkw-
Parkmoduls sind Breiten von 4,50 m vorgesehen, um eine klare Separation der Pkw und Lkw durchzu-
fuhren.

Die Ausbildung der Bankette im Bereich der Durchfahrtsgassen sowie im Bereich der Fahrgassen des
Lkw-Moduls erfolgen mit Breiten von 1,50 m, Fahrgassen und Stellplatze werden gré3tenteils mit ei-
nem Bordstein in Ortbeton F 45/57 eingefasst. Entlang der Parkstande wird zusatzlich ein 0,65 m brei-
ter Betonstreifen als Ausstiegshilfe vorgesehen.

Aufgrund der Erweiterung bzw. Umgestaltung der Rastanlage missen die vorhandenen Regenwas-
serkandle erneuert werden. Zudem wird ein neues Versickerungsbecken einschliellich Regenklarbe-
cken gebaut, das das ankommende Niederschlagswasser der Erweiterungsflache dem Grundwasser
zufuhrt. Ein Notiuberlauf ist Uber einen Transportkanal mit der Bestandsbeckenanlage verbunden.

Die derzeitige StraBennetzgestaltung bleibt durch den Ausbau der Rastanlage unberthrt. Die rickwar-
tige Anbindung der Rastanlage an die StralRe ,Allscheidt® ist auch zuklnftig gegeben. Der derzeitige
Wirtschaftsweg nordwestlich der bestehenden Rastanlage wird verlegt und zukiinftig um die Erweite-
rungsflache gefihrt.

Zu Sicherung der zukunftigen Durchgéngigkeit des Wirtschaftsweges sowie zur Einhaltung vorhande-
ner Grundstiicksgrenzen wird entlang der nérdlichen Boschung ein etwa 70 m langes und zwischen 1
und 3 m hohes Stutzbauwerk aus Gabionen erstellt. Als Absturzsicherung ist auf den Gabionen ein
Gelander vorgesehen.

Im Bereich des kunftigen Lkw-Moduls sind voraussichtlich ein Drittel der Stellplatze einem Larmpegel
> 65 dB(A) in der Nacht ausgesetzt. Da der Bund zum Schutz der Lkw-Fahrer einen Schallschutz ab
65 dB(A) Richtwert vorsieht, ist parallel zur Schwerlaststellflache eine Larmschutzwand mit 4,00 m
Hohe langs der Autobahn vorgesehen.

Eine detaillierte Beschreibung der geplanten Baumafinahme ist dem technischen Erlauterungsbericht
(Unterlage 1) zu entnehmen.

Einen zusammenfassenden Uberblick tiber das mégliche Spektrum von Wirkungen des Vorhabens
auf die innerhalb des UVP-Berichtes zu betrachtenden Schutzgiter geben die nachfolgenden Tabel-
len. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden. Der inhaltli-
che Untersuchungsrahmen wurde im Rahmen des Scoping-Termins vom 19.03.2018 mit den Tragern
offentlicher Belange (TOB) abgestimmt (siehe auch Kapitel 1.4.1).
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Tabelle 1:  Ubersicht tiber die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren und Wirkungen
Wirkfaktor/Wirkung Auswirkung Betroffene Schutzgiter
Temporare(r) Flachenbeanspru- - temporar schlechtere Erreichbarkeit | Menschen (Erholung)
Uberbauung/Ab- chung von Erholungsgebieten

trag durch Baustel-
leneinrichtungen,
Baustraf3en etc.

- Flachen- bzw. Biotopverlust/-
degeneration

- Bodendegeneration durch Verdich-
tung/Veranderung

- Verrohrung, Querung usw. von
FlieBgewassern

Flache, Tiere und Pflan-
zen

Boden

Wasser

Veranderung der
Landschaftsstruktur

- Technisierung der Landschaft
- Verlust der Eigenart

Menschen (Erholung)
Landschaft

Schallemissionen
durch Baustellen-
verkehr

Verlarmung

- Storung des Landschaftserlebens
- Beunruhigung Fauna

Menschen/Landschaft
Tiere und Pflanzen

Schadstoffemissi-
onen durch Bau-
stellenverkehr,
Material- und Bo-

Abgas- und Stau-
bentwicklung

- Stérung des Landschaftserlebens

- Veranderung naturlicher Stoffkreis-
laufe

- Beeintrachtigung des Klimas durch

Menschen/Landschaft

Tiere und Pflanzen / Klima
und Luft

durch Baustellen-
verkehr, Material-
und Bodentrans-
porte

- temporére Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

dentransporte - T
P Treibhausgasemissionen
Gefahr der Versicke- |- Verunreinigung von Boden und Was- | Boden/Wasser
rung von Betriebs- ser
stoffen
Erschitterung Bodenvibration - Beunruhigung Fauna Tiere und Pflanzen

Menschen (Wohnen)

Lichtemissionen
durch ggfs. nachtli-
chen Baustellenbe-
trieb

Visuelle Stoérun-
gen/Blendwirkungen

- Stérung/Verdrangung Fauna

- temporére Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

Tiere
Menschen (Wohnen)
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Tabelle 2:  Ubersicht tiber die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren und Wirkungen
Wirkfaktor/Wirkung Auswirkung Betroffene Schutzguter
Uberbauung/Auf- Flachenbeanspru- |- Verlust von Erholungsflachen Menschen
schittung/Abtrag | chung - Flachen- bzw. Biotopverlust, Verande- | Flache, Tiere und Pflan-

durch Rastanlage
und Nebenanla-
gen, ggfs. Abriss
von Gebauden

rung der Standortverhaltnisse
- Bodenverlust/-degeneration

- Verschutten, Entwassern, Verlegen
von Gewassern

- Verringerung der Versickerungsra-
te/Reduzierung von Grundwasser-
deckschichten

- Veranderung kleinklimatischer Ver-
héltnisse

- Verlust von Landschaftselementen

- Verlust kulturhistorisch bedeutsamer
Flachen

zen
Boden
Wasser

Wasser

Klima und Luft

Landschaft

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgiter

Veranderung der - Uberpragung geomorphologisch be- Boden
Morphologie deutsamer Formen
- Verénderung des Abfluss- und Versi- | Wasser
ckerungsverhaltens
- Veranderung des Kleinklimas (z. B. mit | Klima und Luft
Gefahr des Kaltluftstaus)
Veréanderung der - Technisierung der Landschaft, Ein- Menschen
Landschaftsstruk- schrankung der Erholungswirksamkeit
tur - Verlust der Eigenart Landschaft
- visuelle Beeintrachtigungen Landschaft
Zerschneidungsef- |- Abtrennung von Wohn- und Erholungs- | Menschen

fekte

raumen/Zerschneidung des Wohnum-
feldes

- Zerschneidung biotischer Beziehungen

- Zerschneidung von Kalt-/ Frischluft-
bahnen

- Zerschneidung von Landschaftsréu-
men/-elementen

- Zerschneidung der Kulturlandschaft

Tiere und Pflanzen
Klima und Luft

Landschaft

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Grundwasserbe-
einflussung durch
Anschneiden
Grundwasser fiih-
render Schichten,
Beeintrachtigung
von Quellen

Gefahr von
Grundwasserab-
senkung/-stau/-um-
lenkung

- Veranderung des Grundwasserstan-
des/der Grundwasserstrome

Wasser/Tiere und Pflan-
zen
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Tabelle 3:

Ubersicht (iber die wesentlichen betriebsbedingten Wirkfaktoren und Wirkungen

Wirkfaktor/Wirkung

Auswirkung

Betroffene Schutzguter

Schallemissionen
durch Kfz-Verkehr

Verlarmung

- Beeintrachtigung der Wohnqualitat und
des Landschaftserlebens

- Verdrangung stérungsempfindlicher
Arten

- Beeintrachtigung der Erlebbarkeit kul-
turhistorisch bedeutsamer Objekte

Menschen/Landschaft
Tiere und Pflanzen

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Lichtemissionen
durch Kfz-Verkehr

Visuelle Storeffekte

- Beeintrachtigung der Wohnqualitat und
des Landschaftserlebens

- Verdrangung stérungsempfindlicher
Arten

Menschen/Landschaft

Tiere und Pflanzen

Lichtemissionen
durch Beleuchtung
der Parkmodule

Visuelle Storeffekte

-Beeintrachtigung der Wohnqualitat und
des Landschaftserlebens

- Verdrangung stérungsempfindlicher
Arten

Menschen/Landschaft

Tiere und Pflanzen

Kfz-Dichte

Barrierewirkung/
Storeffekte/visuelle
Reize

- Trennwirkung fiir querende Ful3gan-
ger/Radfahrer

- Kollisionen mit Tieren, Tierverluste
durch Unfalltod, Verdrangung empfind-
licher Arten

- Zerschneidung von Wanderkorridoren

Menschen

Tiere und Pflanzen

Tiere und Pflanzen

Schadstoffemissi-
onen, Reifen- und
Bremsabrieb, Ole,
etc. durch Kfz-Ver-
kehr, Leckagen

Luftverschmutzung

- Belastung der Menschen

- Beeintrachtigung des Bodens, des
Grundwassers und von Oberflachen-
gewassern

- Erhéhung der Schadstoffkonzentration
in der Luft

-Beeintréchtigung des Klimas durch
Treibhausgasemissionen

- Beeintrachtigung kulturhistorisch be-
deutsamer Objekte

Menschen
Boden, Wasser
Klima und Luft
Klima und Luft

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Deposition im Bo-
den, im Wasser
und der Vegetati-
on; Ldsung im
Stral3enablaufwas-
ser

- Verénderung der Standortverhéltnisse
- Veranderung des Bodenchemismus

- Belastung von Oberflachen- und
Grundwasser

Tiere und Pflanzen
Boden
Wasser

Taumitteleinsatz

Aufnahme durch
Tiere und Pflanzen

- Schadigung von Organismen

Tiere und Pflanzen

Deposition im
Boden und Wasser

- Verénderung des Bodenchemismus
- Belastung der Oberflachengewéasser

Boden
Wasser
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1.3 Vorliegende Untersuchungen

Die stetig zunehmende Belastung der Autobahnen im Bundesgebiet durch Fahrzeuge des Schwerver-
kehrs hat eine steigende Nachfrage nach Lkw-Parkstéanden fiir den ruhenden Verkehr zur Folge. Auf-
grund der Pflicht zur Einhaltung von Lenk- und Ruhezeiten (geméafR EU-Richtlinie) treten Nachfrage-
spitzen besonders haufig in den Abend- und Nachtstunden auf. Dies fiihrt stellenweise zu Uberlastun-
gen, die wiederum die pinktliche Inanspruchnahme der gesetzlich vorgegebenen Ruhezeiten gefahr-
den. Um dieser Situation entgegen zu wirken, wurde im Jahr 2008 eine bundesweite Erhebung der
Lkw-Parkstandssituation auf und an Bundesautobahnen vom Bundesministerium fuir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) veranlasst. Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) hat dazu im Jahr
2008 fur den Abschnitt zwischen dem AK Breitscheid und dem AK Langenfeld an der BAB 3 einen
Bedarf von rd. 280 - 300 zusatzlichen Lkw-Stellflachen ermittelt.

Daraufhin wurde in einer eigenstandigen Standortuntersuchung im Jahr 2010 der gesamte Auto-
bahnabschnitt auf Ausbaumdglichkeiten bestehender Rastanlagen (u. a. auch der Tank- und Rastan-
lage Hosel) untersucht (vgl. IPROPLAN PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH 2010). Gegenstand dieser Unter-
suchung war die Erstellung eines Standortkonzeptes fir mehrere Planfélle mit dem Ziel einen Vor-
zugsplanfall zu ermitteln. Folgende Planfalle wurden betrachtet:

Fahrtrichtung Oberhausen (Ost)

— Planfall 1 Ost: Maximalausbau der PWC-Anlage Stinderhof. Der Mehrbedarf an noch fehlenden
Lkw-Parkstanden wird auf die Tank- und Rastanlagen Ohligser Heide Ost und Hdsel aufgeteilt.

— Planfall 2 Ost: Maximalausbau der PWC-Anlage Stinderhof und der Tank- und Rastanlage Hésel.
Die Tank- und Rastanlage Ohligser Heide Ost bleibt in ihrem Bestand aufgrund der Schutzgebiets-
problematik (Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4807-303 ,Ohligser Heide®) erhalten.

— Planfall 3 Ost: Umbau der PWC-Anlage Stinderhof zu einer bewirtschafteten Rastanlage. Die
Tank- und Rastanlagen Ohligser Heide Ost und Hosel werden hingegen zu gré3tmdoglichen PWC-
Anlagen zurtickgebaut.

Fahrtrichtung Koln (West)

— Planfall 1 West: Maximalausbau der Tank- und Rastanlage Ohligser Heide West und der PWC-
Anlage Stindertal.

— Planfall 2 West: Umbau der PWC-Anlage Stindertal zu einer bewirtschafteten Rastanlage und
Rickbau der Tank- und Rastanlage Ohligser Heide West zu einer PWC-Anlage.

Als Ergebnis der Untersuchung ergaben sich als Vorzugsplanfalle der Planfall 2 Ost und Planfall 1
West. Fur die Tank- und Rastanlage Hosel sieht das Standortkonzept demzufolge die Erweiterung
der bestehenden Rastanlage Hosel auf das héchstmdgliche Parkstandsangebot vor.

Fur die o. g. funf Planfalle erfolgte 2010 auf3erdem die Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstu-
die (UVS), im Rahmen derer eine Raumanalyse sowie eine Auswirkungsprognose und ein Varianten-
vergleich fur alle Planfalle durchgefiihrt wurden (GRONTMIJ GFL GMBH 2010). Eine Zusammenfassung
der Ergebnisse aus der UVS sind Kapitel 4.1 zu entnehmen.

Speziell fir den geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wurden 2018 im Rah-
men der Vorplanung verschiedene Varianten unter Bertcksichtigung des 8-streifigen Ausbaus der
BAB 3 sowie der gegebenen Randbedingungen, wie z. B. vorhandene Versorgungsleitungen, betrach-
tet und eine Vorzugsvariante ermittelt (vgl. INGENAIX GMBH 2018). Eine detaillierte Darstellung der
Varianten sowie das Ergebnis des Variantenvergleichs aus umweltfachlicher Sicht sind den Kapiteln
4.2 und 4.3 zu entnehmen.
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UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Weiterhin wurden fir die Tank- und Rastanlage Hosel durch das Planungsbiro L+S Landschaft und
Siedlung eine faunistische Planungsraumanalyse im Jahr 2016 (Unterlage 19.4) und durch die
Cochet Consult GbR im Jahr 2017 faunistische Untersuchungen der Artengruppen Vogel (Brutvo-
gel), Fledermause, Reptilien und Amphibien (Unterlage 19.5) durchgefuhrt.

1.4 Untersuchungsrahmen
1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes des UVP-Berichtes orientiert sich an den voraussichtlich
durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel zu erwartenden umwelterheblichen Wir-
kungen. Sofern sich zu speziellen Fragen die Notwendigkeit ergibt, den Untersuchungsraum zu uber-
schreiten, werden auch Faktoren auf3erhalb der eigentlichen Gebietsabgrenzung beriicksichtigt (bspw.
faunistische Funktionsbeziehungen).

Der Untersuchungsraum umfasst im Wesentlichen die geplante Erweiterungsflache und die daran
angrenzenden Bereiche in einer Entfernung von bis zu 350 m. Miteingeschlossen sind Teile des sid-
westlichen Ortsrands des Ratinger Stadtteils Hosel im Osten und Siidosten sowie Teile der bewalde-
ten Talniederung des Dickelsbaches samt Nebengewassern im Norden der Erweiterungsflache. Im
Sldosten wird der Untersuchungsraum durch den Verlauf der BAB 3 begrenzt, da von dieser bereits
aktuell erhebliche Vorbelastungen (insb. Larm- und Schadstoffimmissionen) ausgehen und somit von
keinen daruberhinausgehenden Wirkungen zu rechnen ist.

Die Abgrenzung des ca. 45 ha grof3en Untersuchungsraumes ist den Karten 1-6 zu entnehmen. Sie
wurde am 19.03.2018 bei einem Beteiligungstermin mit den mal3geblichen Tragern 6ffentlicher Belan-
ge (TOB) abgestimmt.

1.4.2 Untersuchungsmethodik und -inhalte

Die wesentliche methodisch-inhaltliche Grundlage fir die Erarbeitung des UVP-Berichtes bilden ne-
ben dem UVPG der Planungsleitfaden UVP (LANDESBETRIEB STRARENBAU NRW 2015), die Arbeitshilfe
zur Erstellung eines UVP-Berichts (LANDESBETRIEB STRARENBAU NRW 2018) und das Merkblatt zur
Umweltvertraglichkeitsstudie in der Stra3enplanung (MUVS) der FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR
STRAREN- UND VERKEHRSWESEN (FGSV) (2001) sowie die Musterkarten fiir Umweltvertraglichkeitsstu-
dien (FROELICH & SPORBECK 1994).

GemalR dem Planungsleitfaden UVP ist der UVP-Bericht der fachplanerische Beitrag zur Ermittlung,
Beschreibung und fachlichen Bewertung von Umweltauswirkungen eines UVP-pflichtigen Stral3en-
bauvorhabens. Er dient der Ermittlung der umweltvertraglichsten Losung und ist neben dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan Grundlage fir die Unterlagen des Vorhabentragers zum Planfeststel-
lungsverfahren.

Aufgabe des UVP-Berichtes ist es gemald § 16 UVPG im Wesentlichen, der zustandigen Behérde
Informationen zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, die zumin-
dest folgende Angaben enthalten:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Aus-
gestaltung, zur Grof3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens;

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens;

e eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden soll;
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e eine Beschreibung der geplanten MaRnhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen;

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens;

e eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Grinde fir die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen
sowie

¢ eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Der Untersuchungsablauf des UVP-Berichtes gliedert sich i. d. R in folgende Arbeitsschritte:

e Raumanalyse
- zielorientiertes Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Schutzgiter und der jeweiligen Wechsel-
wirkungen.

e Auswirkungsprognose
- Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Umweltauswirkungen (Be- und Entlastungen) auf die
Schutzguter einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen unter Beriicksichtigung mdglicher
Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigun-
gen.

Die Schutzgutbetrachtung innerhalb der Raumanalyse erfolgt anhand von Kriterien, die aus den ge-
setzlichen Vorgaben sowie den politisch-programmatischen und planungsrechtlichen Zielsetzungen
abgeleitet werden. Dabei wird vorrangig die Bedeutung des jeweiligen Schutzgutes beurteilt. Die Emp-
findlichkeit kann herangezogen werden, wenn Uber die Bedeutung des Schutzgutes keine ausrei-
chende Beurteilung zur Ermittlung konfliktarmer Bereiche mdglich ist.

Fur jedes Kriterium werden fir die Bewertung Wertstufen definiert, die sich zum einen an der vorhan-
denen Datenbasis und zum anderen an den jeweils giltigen Rechtsnormen, an Leitbildern und an
fachlich begriindeten Gesichtspunkten orientieren.

Die Bewertung erfolgt in dem UVP-Bericht anhand folgender Bewertungsskalen:

e zweistufige Skala: - besondere Bedeutung/Empfindlichkeit
- allgemeine Bedeutung/Empfindlichkeit

o flnfstufige Skala: - sehr hohe Bedeutung/Empfindlichkeit
- hohe Bedeutung/Empfindlichkeit
- mittlere Bedeutung/Empfindlichkeit
- maRige Bedeutung/Empfindlichkeit
- geringe Bedeutung/Empfindlichkeit

Die funfstufige Skala kommt dann zur Anwendung, wenn hinsichtlich des firr die Schutzgutbewertung
herangezogenen Kriteriums eine Vielzahl von Auspragungen unterschiedlicher Bedeutung/Empfind-
lichkeit vorhanden ist. Die zweistufige Skala wird hingegen herangezogen, wenn nur zwei Auspragun-
gen unterschiedlicher Bedeutung/Empfindlichkeit vorkommen.

Abweichend davon erfolgt bei der Bewertung der Biotoptypen (s. Teilschutzgut Pflanzen und Biotope)
eine Zuordnung zu Wertstufen in eine sechsstufige Skala geméaR der BKompV:
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sechsstufige Skala: - hervorragende Bedeutung
- sehr hohe Bedeutung
- hohe Bedeutung
- mittlere Bedeutung
- geringe Bedeutung
- sehr geringe Bedeutung.

In der Auswirkungsprognose sind - aufbauend auf der Raumanalyse - fur jede Variante folgende
Schritte durchzufthren.

Ermitteln und Beschreiben der Wirkfaktoren (Be- und Entlastungen) des Vorhabens;

Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der zu erwartenden Umweltauswirkungen einschlieB3lich der
Vorbelastungen und Entlastungseffekte;

Uberschlagiges Darstellen von Maf3nahmen zur Vermeidung und Verminderung;
Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der verbleibenden Umweltauswirkungen;

Aussagen zur Ausgleichbarkeit verbleibender Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie
Abschatzung des Bedarfs an Ausgleich und Ersatz;

Vergleich der Varianten sowie Herausarbeitung einer Rangfolge der Varianten;

Zusammenfassung der Ergebnisse und Darstellung der umweltfachlichen Vorzugsvariante.
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2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

2.1 Naturrdumliche Gliederung

Der Untersuchungsraum ist folgenden naturrdumlichen Grof3- und Haupteinheiten zuzuordnen (vgl.
PAFFEN et al. 1963):

33 Bergisch-Sauerlandisches Gebirge
337 Bergisch-Sauerlandisches Unterland
3371 Niederbergisch-Markisches Hiigelland
3371.03 Selbecker Terrassenland

Der Untersuchungsraum gehort zur naturraumlichen Untereinheit ,Selbecker Terrassenland® (3371.03)
in der Haupteinheit ,Bergisch-Sauerlandisches Unterland“ (337). Die naturraumliche Untereinheit um-
fasst Teile des Stadtgebietes von Ratingen und Mihlheim an der Ruhr und wird im Norden und Osten
durch das ,Ruhrtal® (3371.2) und im Sidden durch die ,Mettmanner Ldssterrassen“ (3371.00) abge-
grenzt. Im Westen geht das ,Selbecker Terrassenland” in die ,Lintorfer Sandterrassen® (550.16) der
.Niederrheinischen Bucht® (55) Gber.

Das Selbecker Terrassenland zeichnet sich durch eine auf ca. 100 m Hohe gelegene léssfreie Haupt-
terrassenflache aus, die im Norden und Westen durch jingere tektonische Verwerfungen bis auf 70 m
abgesunken ist. Reste alterer Hohenterrassen ragen im Osten des Naturraumes als Schotter- und
Sandkuppen bis auf 118 m Ho6he auf. Dahinter fallt das Gelande steil in das Ruhrtal ab. Der geologi-
sche Untergrund ist gepragt durch gefaltete oberkarbonische Schiefer, Sandsteine, Grauwacken und
Quarzite. Die Boden sind gekennzeichnet durch sandig-lehmige Verwitterungsbéden, die an den Han-
gen deutlich flachgrundiger ausfallen (vgl. PAFFEN et al. 1963).

2.2 Nutzungsstrukturen

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Gebietes der Stadt Ratingen im Kreis Mettmann und
grenzt westlich an den Ortsteil Hosel an.

Die ndrdlich an die Tank- und Rastanlage anschlieRende Ackerflache sowie eine daran anschlieRende
extensive Grinlandflache sollen im Wesentlichen fur die Erweiterung der Rastanlage baulich er-
schlossen werden. Neben der Tank- und Rastanlage Hoésel umfasst der Untersuchungsraum im Nor-
den bzw. Nordosten unterschiedlich alte und verschieden strukturierte Laubmischwalder, von Fichte
bzw. Douglasie dominierte Waldbestande, durch Sukzession stark verbuschte Windwurfflachen sowie
das naturnahe Bachtal des Dickelsbaches mit alten Buchen- und Eichen-Buchenmischwéldern. West-
lich wird der Untersuchungsraum durch die BAB 3 abgegrenzt. Im Siden schlie3t an die bestehende
Rastanlage eine Laubwaldflache an. Im Osten und Sidosten befindet sich die Wohnbebauung des
sudwestlichen Ortsrandes des Ratinger Stadtteils Hosel. Er wird gepragt durch eine durchgrunte Ein-
zelhausbebauung mit dazugehdrigen Garten, eine Klaranlage, ein Seniorenheim sowie eine z. T. na-
turnahe Teichanlage. Die nordlichen Teile des Untersuchungsraumes sind Bestandteil des Land-
schaftsschutzgebietes ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost".

Vor allem im Bereich der Wohnbebauung bzw. innerhalb der Ortsrandlage von Hdosel ist der Untersu-
chungsraum durch verschiedene StralRen verkehrlich erschlossen. Das Waldgebiet innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes sowie das Bachtal sind durch zahlreiche Wanderwege sowohl an den
Ortsteil Hosel als auch an die westlich der BAB 3 gelegenen Waldbesténde angebunden und dienen
der Erholungsnutzung der Bevdlkerung von Ratingen.

Die Darstellung der Nutzungsstrukturen im Untersuchungsraum ist Karte 1 zu entnehmen.
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2.3 Planerische Ziele
2.3.1 Ziele der Landesplanung

Der aktuell geltende Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) ergibt sich aus der
LEP-Fassung von 2017 (LANDESREGIERUNG NRW 2017) und der am 6. August 2019 in Kraft getrete-
nen Anderung des LEP NRW 2019 (LANDESREGIERUNG NRW 2019).

Gemal LEP NRW gehért der Untersuchungsraum gréftenteils zu einem Freiraum mit regionalen
Griinzugen. Die suddstlichen und 6stlichen Teile des Untersuchungsraumes sind dem Siedlungsraum
inklusive grof3flachiger Infrastruktureinrichtungen zuzuordnen.

Die Stadt Ratingen wird als Mittelzentrum dargestellt. Grof3e Teile der Stadt Ratingen und der naheren
Umgebung sind als Gebiete fir den Schutz des Wassers ausgewiesen, nicht jedoch der unmittelbare
Untersuchungsraum.

2.3.2 Ziele der Regionalplanung

Der aktuelle Regionalplan fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (RPD) enthélt folgende fur den Unter-
suchungsraum relevante Darstellungen (BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF 2018):

Siedlungsraum
Der Uberwiegend durch stark durchgriinte Wohnbebauung gepragte sudliche und stddstliche Teil des

Untersuchungsraumes wird im Regionalplan als allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt.

Freiraum

Die Erweiterungsflache fir den Ausbau der Tank- und Rastanlage Hdésel ist als ,allgemeiner Freiraum-
und Agrarbereich“ dargestellt. Der daran anschlieRende Untersuchungsraum ist als ,Waldbereich®
dargestellt. Beide Bereiche werden als ,Bereich fiir den Schutz der Landschaft und der landschafts-
orientierten Erholung“ ausgewiesen.

Verkehrsinfrastruktur
Die BAB 3 ist als Straf3e fur den Uberwiegend groRraumigen Verkehr dargestellt.

2.3.3 Ziele sonstiger Planungen
2.3.3.1 Bauleitplanung

Fur den Bereich des Untersuchungsraumes wurden der aktuelle Flachennutzungsplan der Stadt Ra-
tingen inkl. aller bis dato erfolgten Anderungen (STADT RATINGEN 1979/2017) sowie samtliche relevan-
ten Bebauungsplane (vgl. Kapitel 3.1.1.1) ausgewertet.

Flachennutzungsplane und Bebauungsplane stellen Informationsquellen hinsichtlich der baulichen
Nutzung in den Siedlungsbereichen dar. Damit lassen sich beispielsweise Wohn- und Mischgebiete
von gewerblich genutzten Standorten unterscheiden und abgrenzen. Dies ist fur den Teilaspekt Woh-
nen des Schutzgutes ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit* von Bedeutung und
wird daher in diesem Kapitel ndher behandelt (siehe Kapitel 3.1.1).

2.3.3.2 Landschaftsplanung

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans des Kreises
Mettmann, Raumeinheit B, Ausschnitt Ratingen-Nord (KREIS METTMANN 1982/2012). Neben der Fest-
setzung von Schutzgebieten ist im Landschaftsplan fir den Untersuchungsraum das Entwicklungsziel
1 ,Erhaltung® mit dem Unterziel 1.1 ,Erhaltung einer mit natirlichen Landschaftselementen vielfaltig
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ausgestatteten Landschaft” im Entwicklungsraum B 1.1-13: ,Waldgebiet bei Hosel und Angertal zwi-
schen A 44 und A 3 relevant.

2.3.3.3 EU-Wasserrahmenrichtlinie

Das Européische Parlament und der Européische Ministerrat haben mit der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), die am 22. Dezember 2000 in Kraft trat, fur alle Mitgliederstaaten der EU einen Ordnungs-
rahmen fir Maflinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik geschaffen. Die WRRL soll
zur Entwicklung einer integrierten, wirksamen und koharenten Wasserpolitik in Europa beitragen. Mit
der WRRL werden europaweit einheitliche Ziele zum Gewasserschutz festgelegt, die bis zum Jahre
2015 (mit Fristverlangerung bis 2027) eingehalten bzw. erreicht sein sollten:

- Natirliche Oberflachengewasser sollen grundsatzlich einen ,guten 6kologischen Zustand“ und ei-
nen ,guten chemischen Zustand“ erreichen.

- Kiinstliche Oberflachengewasser und als erheblich verandert eingestufte Gewasser sollen ein ,gu-
tes 6kologisches Potenzial“ und einen ,guten chemischen Zustand® erreichen.

- Das Grundwasser soll einen ,guten mengenmafigen“ und einen ,guten chemischen Zustand® er-
reichen.

Die Ziele sollen erreicht werden durch:

- die Vermeidung einer Verschlechterung sowie durch den Schutz und die Verbesserung des Zu-
stands der aquatischen Okosysteme und ihrer Auen im Hinblick auf deren Wasserhaushalt;

- die Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes
der vorhandenen Ressourcen;

- das Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Umwelt, u. a.
durch spezifische MalRhahmen zur schrittweisen Reduzierung bzw. Beendigung von Einleitungen,
Emissionen und Verlusten von bestimmten umweltgefédhrdeten Stoffen;

- die Sicherstellung einer schrittweisen Verminderung der Verschmutzung des Grundwassers und

- Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung.

Zeitlich und inhaltlich erfolgt die Umsetzung der WRRL nach einem festen Zeitplan in mehreren Pha-
sen, die logisch aufeinander aufbauen:

- Analyse der Belastungen und Auswirkungen auf die Gewésser sowie wirtschaftliche Analyse der
Wassernutzungen (Bestandsaufnahme);

- Bewirtschaftungsplane und Mal3nahmenprogramme;

- Zielerreichung.

Raumlich erfolgt die Umsetzung in Flussgebietseinheiten.

Eine aktuelle Bestandsaufnahme liefern die Steckbriefe der Planungseinheiten im Teileinzugsgebiet
Rhein/Rheingraben Nord (MUNLV 2021c). Fur den Untersuchungsraum werden hier Aussagen zum
Zustand der Oberflachengewésser und zum Grundwasser getroffen.

Gemal Artikel 13 der EG-Wasserrahmenrichtlinie ist fir jedes Flussgebiet in Europa ein Bewirtschaf-
tungsplan zu erstellen. NRW hat daher einen Bewirtschaftungsplan und ein MaRnahmenprogramm fur
seine Anteile an den Flussgebieten Rhein, Weser, Ems und Maas erstellt (vgl. MULNV 2021a/b).

Detaillierte Aussagen hierzu finden sich im gesondert erstellen Fachbeitrag zu den Belangen der
Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 18.9).
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Die Aussagen der WRRL werden fur den Untersuchungsraum insbesondere durch den Umsetzungs-
fahrplan zur Herleitung hydromorphologischer MaRnahmen fiir die Planungseinheit PE_RHE_1300
(Rechte Rheinzuflisse Dusseldorf-Duisburg) im Teileinzugsgebiet Rhein/Rheingraben Nord (PLA-

NUNGSBURO KOENZEN 2012) konkretisiert.

Der Umsetzungsfahrplan sieht fir den im Untersuchungsraum gelegenen Abschnitt des Dickelsba-

ches folgende MalRBhahmen vor:

Tabelle 4:

Im Untersuchungsraum geplante MalRnahmen fir die Planungseinheit ,Rechte Rheinzuflisse Dis-
seldorf-Duisburg” im Zuge der Umsetzung der WRRL

Nr.

Mafnahme

Lage

D-06.58

Ruckbau/Umbau von Verrohrun-
gen/Durchléssen

Dickelsbach hinter der Klaranlage

D-06.41

Rickbau/Umbau von Verrohrun-
gen/Durchléssen

Dickelsbach vor der Klaranlage

SW 6

e Riickbau / Ersatz von Uferverbau
e Riickbau / Ersatz von Sohlverbau

e Erhalt / Entwicklung naturnaher Sohl- /
Uferstrukturen

e Totholz belassen / einbringen
e Aufweitung des Gerinnes

e Erhalt / Entwicklung / Anbindung von
Auengewassern / Auenstrukturen

e Entfernen / Ersetzen nicht lebensraum-
typischer Gehdlze

Dickelsbach vor der Klaranlage

Su8

e Riickbau / Ersatz von Uferverbau
e Riickbau / Ersatz von Sohlverbau

e Erhalt / Entwicklung naturnaher Sohl- /
Uferstrukturen

e Totholz belassen / einbringen
o Aufweitung des Gerinnes

e Erhalt / Entwicklung / Anbindung von
Auengewassern / Auenstrukturen

e Reaktivierung der Priméaraue
e Extensivierung / Aufgabe der Nutzung

e Entfernen / Ersetzen nicht lebensraum-
typischer Gehdlze

Abschnitt zwischen Klaranlage und Hosel

I

\">a COCHET CONSULT, 01/2023




BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel 14
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

3 Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Umwelt und ihrer Bestand-
teile

3.1 Schutzgut ,,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit*

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit* sind im Wesent-
lichen die Teilschutzguter ,Wohnen“ und ,Erholen” zu erfassen. Dabei steht die Wahrung der Ge-
sundheit und des Wohlbefindens des Menschen, soweit diese von spezifischen Umweltbedingungen
beeinflusst werden, im Vordergrund (vgl. FROELICH & SPORBECK 2000).

Im Hinblick auf das Teilschutzgut ,Wohnen* stellt die Erhaltung gesunder Lebensverhaltnisse durch
Schutz des Wohn- und Wohnumfeldes sowie der dazugehdrigen Funktionsbeziehungen das wesent-
liche Schutzziel der Umweltvorsorge dar. Beziiglich des Teilschutzgutes ,Erholen® ist vor allem auf die
Erhaltung von Flachen fir die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Freizeitgestaltung hinzu-
weisen (vgl. FGSV 2001).

Die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt*, ,Flache®, ,Boden®, ,Wasser®, ,Klima und
Luft* und ,Landschaft® bilden die Lebensgrundlage des Menschen und sind zugleich Voraussetzung
fur seine Erholung in Natur und Landschaft. Dieser Sachverhalt geht als Werthintergrund in die Beur-
teilung der genannten Schutzguter ein und wird beim Schutzgut ,Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit nicht weiter behandelt.

3.1.1 Teilschutzgut ,,wWohnen*
3.1.1.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Wohnen* wurden neben der im Jahr 2018 durchgefiihrten und
2021 aktualisierten Biotoptypen- und Nutzungskartierung und der Auswertung von allgemeinen topo-
grafischen Karten folgende Quellen herangezogen:

e Flachennutzungsplan der Stadt Ratingen inkl. aller bis dato erfolgter Anderungen (STADT RATINGEN
1979/2017),

e Fir den Untersuchungsraum relevanter Bebauungsplan ,Nr. H 254 Teil A — Allscheidt” (STADT RA-
TINGEN 1993),

e Umgebungslarm in NRW (MULNYV 2022d),

e Léarmkartierung fur die Stadt Ratingen nach der EU- Umgebungslarmrichtlinie (STADT RATINGEN
2013),

e Strategische Larmkartierung der Stadt Ratingen (AccoN GMBH 2013),
¢ Regionalplan vom Regierungsbezirk Dusseldorf (BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF 2018),
e Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b),

¢ Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen. Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktio-
nen (LANDESBETRIEB WALD UND HoLZ NRW 2019),

¢ Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 2022g),

e Landschaftsbildkartierung.

3.1.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fur das Teilschutzgut ,Wohnen* bestehen im Untersuchungsraum folgende relevante Schutzauswei-
sungen bzw. sonstige Festsetzungen:
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Waldflachen mit Immissions-, Klima- oder Larmschutzfunktion

In der Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b) sind die Waldbesténde erfasst, denen eine fur das
Gemeinwohl herausgestellte Schutzfunktion zukommt. Dabei werden folgende Schutzfunktionen un-
terschieden (vgl. LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019):

Immissionsschutz:

Waldflachen mit Immissionsschutzfunktion mindern schadliche oder belastende Einwirkungen, beson-
ders durch Staube, Aerosole und Gase. Sie schiitzen Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche, land-
und forstwirtschaftliche Flachen sowie weitere schutzbedurftige Objekte vor nachteiligen Wirkungen
dieser Immissionen.

Gemal Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b) kommen im Untersuchungsraum keine Wald- und
Gehdlzbestande mit Immissionsschutzfunktion vor.

Klimaschutz:

Waldflachen mit lokaler Klimaschutzfunktion schutzen Siedlungen, Kur-, Heil- und Freizeiteinrichtun-
gen sowie Erholungsbereiche, landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkulturen vor Kaltluftscha-
den, nachteiligen Windeinwirkungen, schaffen Ausgleich von Temperatur- und Luftfeuchtigkeitsextre-
men und schitzen und verbessern das Klima in Verdichtungsraumen durch Luftaustausch.

Gemall Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b) kommen im Untersuchungsraum grof3flachig
Wald- und Gehdlzbestande mit Klimaschutzfunktion vor. Dabei handelt es sich insbesondere um die
an die Erweiterungsflache angrenzenden Wald- und Gehdlzbestande sowie um die Wald- und Ge-
hélzbestéande innerhalb der Wohnbebauung von Hdsel.

Larmschutz:

Waldflachen, die dem Larmschutz dienen, sollen negativ empfundene Gerdusche von Wohn-, Arbeits-
und Erholungsbereichen durch Absenkung des Schalldruckpegels dampfen oder fernhalten. Neben
dieser messbaren Schallminderung besitzen auch schmale Waldstreifen, aufgrund der optischen Ab-
schirmung der Larmquelle, eine subjektiv empfundene Dammwirkung fur die Betroffenen.

GemalR Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b) kommt allen Wald- und Gehdlzbestanden im Un-
tersuchungsraum eine Larmschutzfunktion zu.

Zu weiteren, insbesondere flir die siedlungsnahe Erholung relevanten Schutzausweisungen siehe
Kapitel 3.1.2.2.

3.1.1.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Als Kriterium fur die Beurteilung des Teilschutzgutes ,Wohnen* wird die Bedeutung von Siedlungsfla-
chen und siedlungsnahen Freirdumen fir das Wohnen herangezogen. Dabei werden in Anlehnung an
die Baunutzungsverordnung folgende Bauflachen beriicksichtigt:

e Wohnbauflachen,

e Mischbauflachen,

e gewerbliche und industrielle Bauflachen,

e Flachen fur den Gemeinbedarf und Sonderbauflachen,
e Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen,

e Bebauung im AulRenbereich.
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3.1.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Bestandbeschreibung

Beziiglich des Teilschutzgutes ,Wohnen* sind vor allem Wohnbebauung jeglicher Art sowie 6ffentliche
Grunflachen relevant. Die Darstellung in Karte 2 orientiert sich an den Aussagen des Flachennut-
zungsplans und der Bebauungspléne der Stadt Ratingen. Erganzt werden diese Angaben durch die
Darstellung von Bebauung im Auf3enbereich, die im Rahmen der Biotop- und Nutzungskartierung
aufgenommen wurde.

Der Untersuchungsraum befindet sich dstlich der BAB 3 und umfasst den stdwestlichen Teil des
Ratinger Ortsteils Hosel.

Der Ortsteil Hsel liegt zwischen der BAB 3 und der Stadt Heiligenhaus im Kreis Mettmann. Im Nor-
den wird Hésel durch den Ratinger Stadtwald Nord-Ost begrenzt. Im Rahmen der kommunalen Neu-
gliederung wurde die Gemeinde Hoésel im Jahr 1975 ebenso wie die Gemeinden Lintorf, Breitscheid,
Eggerscheidt und Homberg-Meiersberg in die Stadt Ratingen eingemeindet (vgl. STADT RATINGEN
2018).

Der Ortsteil Hosel ist mehrheitlich durch Wohnbebauung gepragt. Es ist keine Industrie mehr angesie-
delt, dafiir aber mehrere mittelstdndische Unternehmen. Neben einer Grundschule mit offener Ganz-
tagsschule befinden sich im Ortsteil Hosel die evangelische Adolf-Clarenbach-Kirche mit angrenzen-
dem Kindergarten und Gemeindehaus sowie die Kirche der katholischen Gemeinde St. Bartholomaus
und das Stiftungshaus der Stiftung Haus Oberschlesien sowie das Oberschlesische Landesmuseum
(STADT RATINGEN 2018).

Der in den Untersuchungsraum hineinragende Teil von Hdésel ist Gberwiegend durch wohnbauliche
Nutzung gekennzeichnet. Es Uberwiegt eine eingeschossige Ein- und Doppelhausbebauung mit grof3-
zlgigen privaten Grinflachen im Bereich der StraR3en ,Allscheidt’, ,Klein Allscheidt’, ,Am Grunewald’
und des Bellscheider Weges.

Neben den Wohnbauflachen ist als bedeutsame Grinfliche der ausgepragte Waldbestand zu nen-
nen, der aus den zwei Teilflachen ,Groflke Feld“ und ,Grof3 Allscheidt” besteht und das Wohngebiet
durchzieht.

Weiterhin ist im Untersuchungsraum norddstlich der geplanten Anlagenerweiterung und nérdlich an
die Wohnbebauung anschliel3end eine Flache fir Versorgungsanlagen fir die Verwertung oder Besei-
tigung von Abwasser und festen Abfallstoffen ausgewiesen, auf der sich eine Klaranlage befindet.

Ebenfalls nordéstlich an die Wohnbebauung anschlieend und am Ende des ,Bellscheider Weges’
gelegen befindet sich auRerdem ein Seniorenheim (Pro Senioren Waldklinik) mit grof3ztigiger Parkan-
lage und Anschluss an den Ratinger Stadtwald.

Zwischen der Autobahn BAB 3 und der Stral3e ,Allscheidt’ ist auBerdem eine gewerbliche Bauflache
ausgewiesen, auf der die zwei Gewerbebetriebe ,Speedsystems’ (Kfz-Werkstatt) und ,TSM GmbH*
(Sicherheit und Geb&dudekommunikation) angesiedelt sind. Ein an der Stral3e ,Allscheidt’ gelegenes
Autobahnmotel mit Anbindung an die Raststatte Hosel wurde zwischenzeitlich abgerissen und durch
ein neues, von der Autobahn Tank & Rast GmbH betriebenes, Motel im Bereich der Rastanlage er-
setzt. Sudostlich der geplanten Anlagenerweiterung ist ein Betrieb flr Erdarbeiten, Tiefbau, Kanalbau
und Pflasterarbeiten ansassig.
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Bestandsbewertung

Wohnbauflachen mit hoher Siedlungsdichte und tberwiegenden Wohnfunktionen werden als Fl&-
chen mit sehr hoher Bedeutung bewertet, da dort eine gréRere Zahl von Menschen ihren standigen
Wohnsitz hat, deren Gesundheit und Wohlbefinden von Wirkungen des Straf3enbaus direkt und konti-
nuierlich betroffen sein kénnen. Vorbelastungen wurden bei der Bewertung der wohnbaulich genutz-
ten Bereiche nicht beriicksichtigt, da das Wohnen einen Wert an sich darstellt.

Eine sehr hohe Bedeutung besitzen daruber hinaus Einrichtungen mit sozialen Grundfunktionen
(z. B. Kindergarten, Schulen, Seniorenheime), da sich hier besonders sensible Bevolkerungsgruppen
aufhalten. Eine Einrichtung mit sozialen Grundfunktionen stellt das Seniorenheim im Untersuchungs-
raum dar.

Weiteren wohnbaulich genutzten Flachen im AuBenbereich wie z. B. dem Wohngebaude auf dem
Grundstuick der Klaranlage sowie dem nérdlichen Siedlungsteil von Allscheidt kommt aufgrund ihrer
im Vergleich zu zusammenhangenden Wohn- und Mischgebieten geringeren Einwohnerzahlen und
aufgrund eines fehlenden rechtskraftigen Bebauungsplans eine etwas geringere Bedeutung zu, ob-
wohl sie durch die bauliche MalBhahme ebenso gestort werden kdnnen. lhnen wird ebenfalls eine
hohe Bedeutung zugeordnet.

Gewerbeflachen besitzen Uberwiegend bzw. ausschlieBlich Arbeitsstattenfunktion, so dass diesen
Flachen eine mafRige bzw. geringe Bedeutung beigemessen wird. Die bestehende Rastanlage
Hosel ist ohne Bedeutung fur das Teilschutzgut ,Wohnen*.

Grunflachen mit Bedeutung fir die Naherholung wie die Teichanlage, die Wald- und Gehdélzbe-
stande innerhalb der Wohnbebauung von Hosel sowie die angrenzenden Waldgebiete des Dickels-
bachtals und des LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ werden beim Teilschutzgut ,Erholen” (vgl. Kapi-
tel 3.1.2.4) bewertet.

3.1.1.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten diejenigen Faktoren, die zu einer Beeintrachtigung der Wohn- und Wohn-
umfeldqualitat fihren. Hier stehen vor allem die von den bestehenden verkehrlichen Infrastrukturein-
richtungen ausgehenden Beeintrachtigungen im Vordergrund. Hervorzuheben sind Larm- und Schad-
stoffimmissionen sowie visuelle Storeffekte vor allem durch die BAB 3 und die Tank- und Rastanlage
Hosel.

Im Bereich der Wohnbebauung Hosel ist trotz der hier auf der Ostseite der BAB 3 vorhandenen ca.
4 m hohen Larmschutzwand von bereichsweisen Dauerschallpegeln von 60 bis <70 Lden/db(A) auszu-
gehen. Im Bereich des Seniorenheimes liegt der Dauerschallpegel noch bei 55 bis < 65 Lden/db(A)
(STADT RATINGEN 2013).

3.1.1.6 Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion innerhalb des Untersuchungsraumes sind Daten
Uber vorhandene und geplante Bauflachen erfasst und bewertet worden.

Im Ortsteil Hosel dominieren Ostlich der BAB 3 locker bebaute, stark durchgriinte wohnbaulich genutz-
te Flachen, denen eine sehr hohe Bedeutung zukommt. Von vergleichsweise etwas geringerer Be-
deutung (hohe Bedeutung) ist die wohnbaulich genutzte Bebauung im Auf3enbereich im Umfeld der
Klaranlage sowie im ndrdlichen Teil von Allscheidt. Eine sehr hohe Bedeutung wird im Untersu-
chungsraum aufRerdem Einrichtungen mit sozialen Grundfunktionen zugeordnet. Dies schlief3t im vor-
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liegenden Fall das Seniorenheim ein. Gewerbefldchen besitzen Uberwiegend bzw. ausschlie3lich
Arbeitsstattenfunktion, so dass diesen Flachen eine maRige bzw. geringe Bedeutung beigemessen
wird.

3.1.2 Teilschutzgut ,,Erholen“

Die Erholungs- und Freizeitfunktion beschreibt im Gegensatz zur Landschaftsbildfunktion (siehe Kapi-
tel 3.7.1) nicht nur das landschaftliche Potenzial eines Raumes, sondern bezieht die vorhandene Aus-
stattung fiir eine Erholungs- und Freizeitnutzung ein.

3.1.2.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Erholen* wurden neben der im Jahr 2018 durchgefiihrten und
2021 gepriften Landschaftshildkartierung (siehe Kapitel 3.7.1) folgende Quellen herangezogen:

e Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),

¢ Rad- (VM 2022a) und Wanderroutenplaner NRW (VM 2022b),

e Geoportal Kreis Mettmann (KREIS METTMANN 2022),

e Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b),

e Umgebungslarm in NRW (MULNV 2022d),

e Larmkartierung fur die Stadt Ratingen nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie (STADT RATINGEN
2013),

e Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 2022g).

3.1.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fur das Teilschutzgut ,Erholen” sind vor allem nachfolgende, im Untersuchungsraum vorkommende
Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen von Bedeutung. Die kartographische Darstellung
der Schutzgebiete und sonstigen Festsetzungen ist Karte 2 zu entnehmen.

e Landschaftsschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiete werden gemall § 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) u. a. wegen
ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung festgesetzt.

Im Untersuchungsraum befinden sich Teile des im Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS
METTMANN 1982/2012) ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“
(Grofe 887,95 ha).

Das Gebiet ist u. a. schutzwirdig wegen der vielfaltigen Erholungsmaoglichkeiten (KREIS METTMANN
1982/2012).

e Waldflachen mit Immissions-, Klima- und Larmschutzfunktion
Vgl. Kapitel 3.1.1.2

e Waldflachen mit Erholungsfunktion (Erholungswald)

GemalR Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b) erfillen einige Wald- und Gehdlzbestande im
Untersuchungsraum eine Funktion als Erholungswald. Dabei wird unterschieden in Erholungswald der
Stufen 1 und 2. Erholungswalder der Stufe 1 umfassen Walder und Waldbereiche, die so intensiv
durch Erholungssuchende besucht werden, dass ihr forstliches Management von der Erholungsfunkti-
on mitbestimmt wird, wahrend Erholungswaélder der Stufe 2 Walder und Waldbereiche umfassen, die
im regionalen Vergleich Gberdurchschnittlich stark frequentiert werden.
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Zum Erholungswald der Stufe 1 gehdren nahezu alle Waldbestande innerhalb der Wohnbebauung
von Hosel, mit Ausnahme der Waldflachen zwischen der Strale ,Allscheidt® und der BAB 3, sowie die
das Seniorenheim umgebenden Waldbestande. Allen tbrigen Wald- und Gehdlzbesténde (v. a. nérd-
lich der Erweiterungsflache) werden dem Erholungswald der Stufe 2 zugeordnet.

3.1.2.3 Kriterien fir die Schutzgutbewertung

Als Kriterium fir die Beurteilung des Teilschutzgutes ,Erholen” wird die Bedeutung von Erholungsfla-
chen und siedlungsnahen Freiraumen herangezogen. Die Beurteilung der Bedeutung von Erholungs-
gebieten erfolgt zum einen in Abh&ngigkeit von der Erholungswirksamkeit der Landschaft, die weitge-
hend durch deren naturliche Attraktivitat bestimmt wird. So sind strukturreiche Landschaftsbereiche
mit einem hochwertigen Landschaftsbild, besonderer Eigenart und natirlicher Vielfalt besonders at-
traktiv und besitzen einen hohen (potenziellen) Erholungswert. Hierbei sind die Abgrenzungen der zu
betrachtenden Erholungsflachen héufig identisch mit den unter dem Teilschutzgut ,Landschaftsbild*
(siehe Kapitel 3.7.1) abgegrenzten, in sich homogenen Landschaftsteilrdumen.

Zum anderen wird die Bedeutung von Erholungsgebieten und siedlungsnahen Freiraumen anhand der
ErschlieBung und Ausstattung mit erholungsrelevanter Infrastruktur bewertet. Dabei werden folgende
Indikatoren berucksichtigt:

- erholungsrelevante Einrichtungen mit ErschlieBungsfunktion (z. B. Rad- und Wanderwege);
- sonstige Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen;

- besondere Freizeitziele sowie gréRere Wandergebiete;

- Aussichtspunkte;

- tatsachliche Erholungsnutzung (durch Beobachtung vor Ort und Auswertung entsprechender Quel-
len).

3.1.2.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Neben den an die Wohnbereiche/-gebdude angrenzenden Privatgarten, die fir das Teilschutzgut
-Wohnen* von Relevanz sind, spielen die Erholungsrdume und siedlungsnahen Freirdume eine be-
deutende Rolle fiir die Beurteilung des Wohnumfeldes und des Teilschutzgutes ,Erholen®. Zum Woh-
numfeld gehdren neben den privaten Frei- und Grinflachen die 6éffentlichen und halbéffentlichen Frei-
und Grinflachen, sofern diese nicht bereits bei den Bauflachen (s. 0.) behandelt worden sind, sowie
der siedlungsnahe Freiraum. Diese Bereiche sind als Naherholungsflache insbesondere fir die Feier-
abenderholung von Bedeutung. Sie sind geeignet, das bebaute Umfeld aufzuwerten, indem sie Dis-
tanzen schaffen, harmonische Ubergédnge zur freien Landschaft ermdglichen und die Qualitit bebau-
ter Bereiche aufwerten.

Erholungsraume, die fir die landschaftsgebundene Erholung wichtig und von Uberértlicher Relevanz
sind, sind fur das Teilschutzgut ,Erholen ebenfalls ein wichtiges Kriterium. Im Untersuchungsraum
sind die landschaftsgebundene und die wohnortnahe Erholung durch die ansassige Bevolkerung als
gleichwertig zu beurteilen.

Die Bewertung der siedlungsnahen Freiraume und Erholungsraume im Untersuchungsraum ein-
schlieRlich der relevanten Kriterien ist in der folgenden Tabelle zusammengestellit:
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Tabelle 5: Bewertung der siedlungsnahen Freirdume
Erholungsraum / ErschlieBung/ | Auf- (+)/ Abwertung (-) | Sonstige fir die Bewer-
Siedlungsnaher Anbindung an |durch das Landschafts- |tung relevanten Sachver- |Bedeutung
Freiraum Siedlungsraum | bild halte
N eingeschrankt ) . . Bedeutender siedlungsna-
1.Waldflachen . .« |erschlossen, akustische und v!suelle her Freiraum fiir die Kurz-
,Grof} Allscheidt Belastung durch die : Hoch
« | aber gut ange- zeiterholung der Bewohner
und ,Grol3e Feld BAB 3 .
bunden von Hosel
2.LSG ,Ratinger
Stadtwald Nord- ut erschlossen |- akustische und visuelle )
Ost* mit angren- 9 Belastung durch die Tank- | Uberdrtlich bedeutender
u und angebun- .. Hoch
zenden Waldfla- den und Rastanlage Hosel Erholungsraum
chen und Dickels- sowie die BAB 3
bachtal
gut erschlossen | . akustische und visuelle Halbéffentlicher siedlungs-
. Belastung der Tank- und : s .
3.Teichanlage und angebun- .. - naher Freiraum fur die Mittel
den Rastanlage Hosel sowie Kurzzeiterholung
der BAB 3
4. Ackerflache mit hi - akustische und visuelle . Erhol funki
angrenzenden gut erschiossen Belastung der Tank- und Geringe Erholungsfun tion .
" und angebun- .. - aufgrund starker Uberpra- Gering
Regenriickhalte- den Rastanlage Hosel sowie un
becken der BAB 3 gung
5.Larmschutzwall eingeschrankt - akustische und visuelle
mit angrenzen- ers?:hlossen Belastung durch die Geringe Erholungsfunktion | Gering
dem Waldbestand BAB 3

Der Untersuchungsraum weist aufgrund der durchgriinten, lockeren Wohnbebauung, des hohen An-
teils strukturreicher Waldbereiche innerhalb des Landschaftsschutzgebietes und des geringen Anteils
an gewerblich genutzten Bereichen trotz der Nahe der BAB 3 eine insgesamt hohe landschaftliche
Attraktivitat auf. Dem Landschaftsschutzgebiet ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ und dem Dickelsbachtal
kommen eine hohe Bedeutung fir die Erholung zu.

Neben diversen Rad- und Wanderwegen verlauft innerhalb des Untersuchungsraumes mit dem Ja-
kobswege ein Wanderweg mit Uberortlicher Bedeutung. Des Weiteren ist im Geoportal des Kreises
Mettmann (KREIS METTMANN 2022) ein Reitweg im Untersuchungsraum ausgewiesen, der aus dem
Bachtal kommend zwischen der bestehenden Rastanlage und der geplanten Erweiterungsflache ver-
lauft.

3.1.2.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten diejenigen Faktoren, die zu einer Beeintrachtigung der Erholungsqualitat
fihren. Wie beim Teilschutzgut ,Wohnen“ stehen auch beim Teilschutzgut ,Erholen” vor allem die von
den verkehrlichen Infrastruktureinrichtungen (insbesondere BAB 3) ausgehenden Beeintrachtigungen
im Vordergrund.

Der gesamte Untersuchungsraum ist einem hohen Umgebungslarm ausgesetzt, der maf3geblich von
der BAB 3 ausgeht. So ist z. B. im Landschaftsschutzgebiet ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ nahe dem
Dickelsbach von einer Larmbelastung von 60 bis < 65 Lqgen/db(A) auszugehen (vgl. Larmkartierung der
STADT RATINGEN 2013).

3.1.2.6 Zusammenfassung

Neben den eigentlichen Wohnbereichen/-gebduden und privaten Garten, die im Teilschutzgut ,Woh-
nen“ behandelt worden sind, spielt das Wohnumfeld eine bedeutende Rolle fiir die Beurteilung des
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Schutzgutes ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit®. Zum Wohnumfeld gehotren die
innerdrtlichen, 6ffentlichen, halboffentlichen und privaten Frei- und Grunflachen sowie der siedlungs-
nahe Freiraum. Diese Bereiche sind als Naherholungsflache insbesondere fir die Feierabenderholung
von Bedeutung. Ihre Bedeutung hangt maRgeblich von der ErschlieBung und Anbindung an den Sied-
lungsraum, aber auch von der landschaftlichen Attraktivitat ab.

Fir die Bewohner von Hosel stellen die Waldflachen innerhalb der Wohnbebauung und das Land-
schaftsschutzgebiet inklusive des Dickelsbachtals die bedeutendsten siedlungsnahen Freirdume dar.
Im Untersuchungsraum bestehen hier zwar erhebliche akustische und visuelle Vorbelastungen durch
die BAB 3 und die bestehende Rastanlage; aufgrund der guten Anbindung sowie dem hohen Erleb-
niswert wurde diesen Bereichen jedoch eine hohe Bedeutung zugeordnet. Eine mittlere Bedeutung
kommt der Teichanlage als halbéffentlicher siedlungsnaher Freiraum zu, da sie nur fir einen einge-
schrankten Personenkreis zuganglich ist. Von geringer Bedeutung ist die Ackerflache mit den an-
grenzenden Regenriickhaltebecken aufgrund der starken akustischen und visuellen Beeintrachtigung
durch die bestehende Rastanlage und die BAB 3 sowie die intensive landwirtschaftliche Nutzung bzw.
Unterhaltung. Auch dem Larmschutzwall mit dem angrenzenden Waldbestand im Siiden des Untersu-
chungsraumes wird eine geringe Bedeutung beigemessen.

Der Untersuchungsraum weist aufgrund des hohen Waldanteils und gut durchgriinter, lockerer Wohn-
bebauung sowie weitgehend fehlender industrieller und gewerblicher Komplexe eine insgesamt hohe
landschaftliche Attraktivitat auf. Dem Landschaftsschutzgebiet ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost* kommt
eine hohe Bedeutung als Erholungsraum zu. Die landschaftsgebundene Erholung, die auch tberort-
lich von Relevanz ist, und die wohnortnahe Erholung durch die anséassige Bevolkerung sind dabei
gleichwertig zu beurteilen.

3.2 Schutzgut ,,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt*

Im Kapitel zum Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* wird der Untersuchungsraum
hinsichtlich seiner Eignung als Lebensraum fir Flora (Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope*) und Fau-
na (Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume®) beurteilt.

Als wesentliche Schutzziele der Umweltvorsorge sind zu nennen (vgl. FGSV 2001):

e Schutz der wildlebenden Tiere und ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer nattrlichen und historisch
gewachsenen Artenvielfalt sowie Schutz ihrer Lebensstatten und ihrer sonstigen Lebensbedingun-
gen (Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume®);

e Schutz der wildwachsenden Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer natdrlichen und
historisch gewachsenen Artenvielfalt sowie Schutz ihrer Lebensrdume (Biotope) und ihrer sonsti-
gen Lebensbedingungen (Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope®).

3.2.1 Teilschutzgut ,,Pflanzen und Biotope*“

Das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope® ist neben dem Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume®
einer der biotischen Bestandteile des Naturhaushaltes und zugleich eines der wichtigsten Schutzgu-
ter, Uber das die Leistungsfahigkeit eines Naturraumes zur Aufrechterhaltung und Steuerung oder
auch zur Wiederherstellung der Lebensprozesse, der biotischen Diversitat und Komplexitat sowie die
Stabilitat der Okosysteme definiert werden.

3.2.1.1 Datengrundlagen

Die Beschreibung der erfassten Biotoptypen sowie die Beurteilung ihrer Bedeutung erfolgen auf der
Grundlage einer in der Vegetationsperiode 2018 durchgefuhrten und 2021 aktualisierten flachende-
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ckenden Biotoptypenkartierung einschlie3lich einer stichprobenartigen Erfassung biotoptypischer
Pflanzenarten. Dartber hinaus wurden folgende Quellen ausgewertet:

e Gebietsmeldungen des Landes NRW fir das Natura 2000-Netz (LANUV 2022d),
e Gesetzlich geschitzte Biotope und Biotopverbundflachen NRW (LANUV 2022f),
e Biotopkataster NRW (Kartiertermine 1993-1998) (LANUV 2022b),

o Alleenkataster NRW (LANUV 2022a),

e Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),

e Auskunft der Unteren Naturschutzbehdrde zu im Untersuchungsraum gelegenen Flachen mit
Kompensationsmaflinahmen fiir andere Eingriffsvorhaben (KREIS METTMANN 2017),

o Karte der Potenziellen Natirlichen Vegetation Deutschlands (Suck et al. 2011),

¢ Rote Liste und Artenverzeichnis der Farn- und Blutenpflanzen - Pteridophyta et Spermatophyta - in
Nordrhein-Westfalen (VERBUCHELN et al. 2021).

3.2.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fir das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“ sind vor allem nachfolgende, im Untersuchungsraum
vorkommende Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen von Bedeutung. Die kartographi-
sche Darstellung der Schutzgebiete und sonstigen Festsetzungen ist Karte 3a zu entnehmen.

e Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete werden gemaR 8 23 BNatSchG u. a zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederher-
stellung von Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten festgesetzt.

Im Untersuchungsraum ist kein Naturschutzgebiet mit Relevanz fir das Teilschutzgut ,Pflanzen und
Biotope* ausgewiesen.

e Natura 2000-Gebiete

Natura 2000 stellt ein zusammenhangendes Netz aus Schutzgebieten innerhalb der Europaischen
Union dar, das seit 1992 nach den Maligaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie;
Richtlinie 92/43/EWG) errichtet wird. Sein Zweck ist der landertbergreifende Schutz gefahrdeter wild
lebender heimischer Pflanzen- und Tierarten und ihrer nattrlichen Lebensraume.

Natura 2000-Gebiete mit Relevanz fiir das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope® kommen im Untersu-
chungsraum und seiner naheren Umgebung nicht vor.

e Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete werden gemaR § 26 BNatSchG u. a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wie-
derherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regenerationsfa-
higkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, einschlie3lich des Schutzes von Lebens-
statten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgesetzt.

Im Untersuchungsraum befinden sich Teile des im Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS
METTMANN 1982/2012) ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes LSG-4607-0001 ,,Ratinger Stadt-
wald Nord-Ost“. Das Gebiet ist u. a. schutzwiirdig wegen der ausgedehnten Waldbestande mit viel-
faltigen Funktionen, wegen der Strukturvielfalt des Gebietes, zur Erhaltung der Obstwiesenbesténde
sowie wegen der z. T. naturnahen Béache einschlieRlich der feuchten Auen und ihrer Bedeutung als
Biotopverbundelemente.
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e Geschiitzte Landschaftsbestandteile (gLB)

Als Geschutzte Landschaftsbestandteile werden nach § 29 BNatSchG Teile von Natur und Landschaft
festgesetzt, deren besonderer Schutz u. a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, zur Abwehr schadlicher Einwirkungen sowie
wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich ist.

Im Untersuchungsraum befindet sich gemall dem Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS
METTMANN 1982/2012) ndordlich der geplanten Anlagenerweiterung der Geschitzte Landschaftsbe-
standteil ,,Dickelsbach zwischen Hosel und A 52“. Das Gebiet ist u. a. schutzwirdig zur Erhaltung
eines naturnahen Bachauensystems innerhalb eines gré3eren Waldkomplexes mit wertvollen Feucht-
lebensraumen, wegen des Vorkommens gemafd Roter Liste NRW gefahrdeter und bemerkenswerter
Pflanzenarten und des Vorkommens von geféhrdeten Pflanzengesellschaften und Biotoptypen nach
§ 30 BNatSchG sowie aufgrund der Bedeutung im Biotopverbund der FlieRgewéasser und Gehdlzbio-
tope.

e Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG NRW

Als Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG werden
Teile von Natur und Landschaft festgesetzt, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich gemaf LANUV (2022f) die gesetzlich geschitzten Biotope:
— BT-4607-0084-2008 ,Dickelsbach unterhalb Klaranlage mit Nebenbach®

— BT-4607-682-9 ,Quelle*

— BT-4607-0083-2008 ,Erlenquellwald am Dickelsbach westlich Hésel*

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden Biotoptypen im Untersuchungsraum identifiziert, die
gemal § 30 BNatSchG ebenfalls gesetzlich geschitzt sind:

—43.03.01M ,Intakter Sumpfwald (auf mineralogenen Bdden), mittlere Auspragung®
—43.04.01M ,FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenwalder, mittlere Auspragung®.

Die als Biotoptyp 43.04.01M kartierten Flachen erflllen die Kriterien des FFH-LRT ,Erlen-Eschen- und
Weichholz-Auenwalder® (LRT 91EQ*).

e Gesetzlich geschitzte Alleen nach § 41 LNatSchG NRW
Nach § 41 LNatSchG NRW gesetzlich geschitzte Alleen kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

e Schutzwirdige Biotope gemal Landesbiotopkataster

Im Untersuchungsraum befindet sich das schutzwirdige Biotop (Auszug aus dem Landesbiotopkatas-
ter des LANUV 2022b) BK-4607-063 ,,Waldkomplex Sondert*.

Bei dem Biotop handelt es sich um einen von Eichen- und Buchenbestdnden dominierten Waldkom-
plex mit einer GréRe von 436 ha, der von naturnahen Bachsystemen in Ost-Westrichtung gegliedert
wird. Die naturnahen Sandbdche werden begleitet von Erlenauen- und -quellwéldern sowie grof3fla-
chigen Buchen- und Eichenwéldern mit teils starkem Baumholzalter. Der Waldkomplex ist u. a. Le-
bensraum des gefahrdeten und planungsrelevanten Schwarzspechts und erfiillt wichtige 6kologische
Funktionen u. a. fir die Schutzgiter Wasser, Klima und Boden.

P

~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel 24
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

e Biotopverbundflachen

Im Untersuchungsraum liegt die Biotopverbundflache VB-D-4606-029 ,Waldgebiet nordlich Ra-
tingen“ (LANUV 2022f).

Die Biotopverbundflache setzt sich aus zwei grof3en Teilflachen zusammen, die durch die BAB 3 von-
einander getrennt werden. Insgesamt umfasst die Verbundflache eine Flache von 1.528 ha. Es han-
delt sich um ein in grof3en Teilen sehr naturnahes und reich strukturiertes Sandbachsystem mit Refe-
renzqualitat fur den Naturraum. Weitere Details zur Biotopverbundflache VB-D-4606-029 ,Waldgebiet
ndrdlich Ratingen® sind Kapitel 3.2.2.2 zu entnehmen.

e Naturdenkmaler

Nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG festgesetzte Naturdenkmaler sind rechtsverbindlich festge-
setzte Einzelschdpfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu funf Hektar, deren besonde-
rer Schutz aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen
ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit erforderlich ist. Die Beseitigung eines Naturdenkmals sowie
alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Naturdenkmals flhren
kénnen, sind verboten.

Im Untersuchungsraum befindet sich laut Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN
1982/2012) das Naturdenkmal ,,Quelle des Dickelsbachzuflusses bei ,Allscheiderbusch‘‘. Der
grol¥flachige Quellbereich liegt in einem Eichenwald und ist durch eine ausgedehnte Milzkrautflur ge-
pragt, die mit Winkelseggen und Binsen durchwachsen ist.

e Flachen mit KompensationsmalRnahmen fir andere Eingriffsvorhaben

Gemal Auskunft des KREISES METTMANN (2017) liegen im Untersuchungsraum folgende Flachen mit
Kompensationsmafinahmen fiir andere Eingriffsvorhaben:

Tabelle 6:  Im Untersuchungsraum gelegene Flachen mit KompensationsmafRnahmen fiir andere Eingriffsvor-
haben
TG Aétrlg:\'[ioKr?sr,T-]- rv;hrs- MEIIEIMEN ||| - Vorhaben Status
men-Nr. p bezeichnung 9
maRnahme menart
Pflanzung eines
Gemarkun Waldmantels aus
Ausgleichs- Anlage eines - 9 bodenstandigen umge-
Al Wald Hosel, Flur 2, . )
mafnahme Waldmantels o Stréauchern mit setzt
Flurstick 6899
vorgelagertem
Krautsaum
Ausaleichs- Anlage exten- | Gemarkung Ansaat der Flachen |
A2 marsgnahme Griinland | siv genutzter Hosel, Flur 2, mit krauterreichem setgt
Wiesenflachen | Flurstiick 6899 | Landschaftsrasen

Die KompensationsmafRnahmen dienen dem Ausgleich des Eingriffs durch die Regenrickhaltebe-
cken. Fir die betroffenen Flachen wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung und in Absprache mit
der Unteren Naturschutzbehoérde des Kreises Mettmann die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
festgeschriebenen Zielbiotope als Bestand angenommen.

3.2.1.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Zur Ermittlung der Bedeutung des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope® wurde die Bedeutung der
Biotoptypen herangezogen.
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Die Bewertung der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen hinsichtlich ihrer Bedeutung
orientiert sich am landschaftsdkologischen und naturschutzfachlichen Wert der Giber den Biotoptyp
abgebildeten Lebensraume.

Die Einstufung der Bedeutung der Biotoptypen erfolgt nach der sechsstufigen Bewertungsskala ge-
mafl BKompV. Bei der Beurteilung der Bedeutung eines Biotops werden neben dem aktuellen Wert
des Lebensraumes auch dessen Entwicklungsmdglichkeiten mitberiicksichtigt.

3.2.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

In den folgenden Ausfiihrungen wird zunéchst ein Uberblick zur potenziellen natiirlichen Vegetation im
Untersuchungsraum gegeben. AnschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Beschreibung der im
Untersuchungsraum kartierten Biotoptypen einschlie3lich deren Bewertung geman BKompV.

Potenzielle natlrliche Vegetation

Unter potenzieller natirlicher Vegetation versteht man nach ELLENBERG (1996) ,das Artengefiige, das
sich unter den gegenwartigen Umweltbedingungen ausbilden wirde, wenn der Mensch Uberhaupt
nicht mehr eingriffe und die Vegetation Zeit fande, sich bis zu ihrem Endzustand zu entwickeln®. Mit
der potenziellen natlrlichen Vegetation lasst sich somit das durch die aktuellen Standortverhéltnisse
(Klima, Bodenverhaltnisse, Nahrstoff- und Wasserversorgung etc.) bedingte biotische Potenzial eines
Gebietes abschéatzen. Durch einen Vergleich mit den realen Vegetationsverhaltnissen des Untersu-
chungsraumes kann das AusmaR der anthropogenen Uberpragung und Veranderung der Vegetation
abgeleitet bzw. die Naturnéhe von Biotoptypen beurteilt werden.

Nach Suck et al. (2011) stellt innerhalb des Untersuchungsraumes mehrheitlich der Typische
Hainsimsen-Buchenwald die potenzielle natirliche Vegetation dar. Von Stdwesten ragt ein Bereich
des Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwaldes im Komplex mit Pfeifengras-Buchen-Stieleichenwald
als potenzielle natirliche Vegetation in den Untersuchungsraum hinein.

Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen

In der Vegetationsperiode 2018 wurde im Untersuchungsraum eine flachendeckende Biotoptypenkar-
tierung durchgefihrt, die 2021 Uberpriuft und aktualisiert wurde.

Die Erfassung der Lebensraume bzw. Nutzungsstrukturen erfolgte zunachst auf Grundlage der ,Nu-
merischen Bewertung von Biotoptypen flr die Eingriffsregelung in NRW*“ (LANUV 2021). Einige Bio-
toptypen wurden aus Grinden der Prazisierung und besseren Differenzierung aus der Referenzliste
der Lebensraumtypen (LANUV 2019) erganzt. Anschlieend wurden die erfassten Biotoptypen an-
hand des landesspezifischen Ubersetzungsschliissels den Biotoptypen gemaR Anlage 2 der BKompV
zugeordnet. Teilweise wurden Kombinationscodes vergeben (z.B. SB2/HJ.1 bzw. 53.01.03b/
51.08a.02 fur Wohnbebauung mit zugehdrigen Garten). Charakteristische Pflanzenarten der einzelnen
Biotoptypen wurden im Gelédnde dokumentiert.

Die Biotopwerte der Biotoptypen in Anlage 2 BKompV wurden, wie in § 5 Abs.1 BKompV beschrieben,
abhéngig von der Biotopauspragung um bis zu drei Wertpunkte erhdht oder verringert. Relevante
Kriterien fur die Auf- bzw. Abwertung sind die Flachengrof3e, die abiotische und die biotische Ausstat-
tung sowie die Lage zu anderen Biotopen.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Hauptbiotoptypen und ihren Anteil an der Gesamtflache
des ca. 45 ha grof3en Untersuchungsraumes:
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Tabelle 7:  Verteilung der Hauptbiotoptypen und Nutzungen im Untersuchungsraum

Walder und Griunland und Siedlungen | Verkehrsfla-
Hauptbiotoptyp Gehblze Gewasser Ruderal- Acker inkl. chen und
flachen Freirdume Platze
Flache absolut 21,3 1,3 2,0 2,5 12,2 5,1
(ha)
Flachenanteil (%) 48,1 2,8 4.5 5,6 27,5 11,5

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass ca. 27,5 % des Untersuchungsraumes von Siedlungen inkl.
typischer Freirdume sowie ca. 11,5 % von Verkehrsflachen und Platzen eingenommen werden,
denen hinsichtlich des Teilschutzgutes Pflanzen und Biotope Uberwiegend eine sehr geringe oder
geringe Bedeutung beigemessen wird. Vor allem im Bereich der bestehenden Tank- und Rastanlage
sowie im Bereich der Siedlungsbebauung ist der Untersuchungsraum durch einen hohen Versiege-
lungsgrad gepragt. Dabei werden die versiegelten Flachen vor allem im Bereich der Wohnbebauung
von Hosel durch grof3ziigige Garten- und Grinanlagen unterbrochen. Einige Bereiche wurden hier
gesondert auskartiert (z.B. die umgebenden Bereiche der Teichanlage 6stlich der groRen Ackerflache,
Griinanlagen um das mittlerweile abgerissene Motel der Autobahn Tank & Rast GmbH, private Garten
und Grinanlagen im Bereich der Wohnbebauung Hosel) und mit mittel bewertet. Von den Stral3en-
begleitgriin-Flachen wurden diejenigen mit &lteren Gehoélzen dem Biotoptyp 52.01.08n.03 zugeordnet
und ebenfalls mit mittel bewertet.

Ein Flachenanteil von 5,6 % des Untersuchungsraumes unterliegt einer intensiven ackerbaulichen
Nutzung. Es handelt sich dabei um die an die Tank- und Rastanlage angrenzende und als Erweite-
rungsbereich vorgesehene Flache, die eine geringe Bedeutung fiir das Teilschutzgut Pflanzen und
Biotope aufweist.

Okologisch bedeutender sind die Biotope der Waldflachen und Feldgehdlze im Untersuchungsraum,
die zusammen mit den sonstigen Gehdlzen (Gebische, Baum- und Strauchhecken, Gehdolzstreifen,
Baumreihen, Einzelbdume) einen Flachenanteil von ca. 48,1 % ausmachen.

GroRere zusammenhangende Waldflachen finden sich vor allem im Bereich des Ratinger Stadtwaldes
und des Dickelsbachtals im Norden des Untersuchungsraumes. Die Waldflache des LSG ,Ratinger
Stadtwald Nord-Ost“ setzt sich Uberwiegend aus verschieden strukturierten Laub- und Laubmischwal-
dern zusammen. Vereinzelt treten nicht standortgerechte bzw. nicht heimische Bestande in Form von
Fichten- und Douglasienaufforstungen auf.

Von sehr hoher oder hoher Bedeutung sind innerhalb dieses Waldgebietes ein Erlen-Sumpfwald-
Bestand am Dickelsbach nordéstlich der Klaranlage ,Hdsel - Dickelsbach’, flieligewasserbegleitende
Erlen-Eschenwaélder entlang von Dickelsbach und Hoseler Graben, verschiedene Eichen-Misch-
bestédnde und Eichen-Hainbuchenwalder mit mittlerem Baumholz sowie Buchen-Altholzbesténde, die
allerdings aufgrund jungerer Windwurfereignisse stellenweise starker aufgelichtet sind. Eine mittlere
Bedeutung kommt den meisten Laub(misch)holzforsten des Waldgebietes zu. Die einzelnen Bestan-
de sind hinsichtlich der Holzartenzusammensetzung, des Alters und der Bestandsstruktur kleinrdumig
stark differenziert. Vor allem nérdlich des Dickelsbaches sind sie auch von gré3eren und kleineren
Schlagflurbereichen unterbrochen, die entweder gesondert auskartiert wurden oder durch einen Kom-
binationscode gekennzeichnet sind. Junge Laubholzforste oder Laubholzaufforstungen wurden tber-
wiegend mit gering bewertet. Dies gilt auch fur die wenigen Nadelholzaufforstungen im Gebiet, bei
denen es sich um Einart-Bestande von Fichte oder Douglasie handelt.
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Einem Buchenaltholzbestand im Bereich der Wohnbebauung von Hosel (Grol3 Allscheidt, Bellscheid-
ter Graben, Steinhausgraben) wurde trotz des komplett fehlenden Jungwuchses und einer starkeren
Auflichtung eine hohe Bedeutung beigemessen. Bei den Ubrigen Waldbestanden im Siedlungsbe-
reich von Hosel handelt es sich um Laubmischforste mit mittlerer Bedeutung.

Sudlich der bestehenden Rastanlage zwischen der Autobahn und der Strafl’e ,Allscheidt® stockt auf
frischen bis méaRig feuchten Standorten ein gut strukturierter Schwarzerlen-Mischbestand mit gerin-
gem bis mittlerem Baumholz. Er wurde ebenso wie der angrenzende artenreiche Laubmischforst an
der Boschung des Larmschutzwalls der BAB 3 mit mittel bewertet.

Zwei lineare Gehdlzstrukturen im Untersuchungsraum wurden unter dem Biotoptyp ,Waldmantel“ er-
fasst. Es handelt sich dabei zum einen um einen Waldsaum an einem Wirtschaftsweg, der im Rahmen
des Baus der beiden Regenriickhaltebecken als AusgleichsmalRnahme gepflanzt wurde und aktuell
noch vergleichsweise jung ist. In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehoérde wurde fur die Be-
wertung jedoch der Zielbiotoptyp als Bestand erfasst (mittlere Bedeutung). Zum anderen ist auf der
dem Wirtschaftsweg gegentiberliegenden Seite als Ergebnis der im Jahr 2021 erfolgten Fallarbeiten in
dem Buchen-Altholzbestand eine liickiger Waldrand aus alten Rotbuchen am Wegrand stehengeblie-
ben (hohe Bedeutung).

Den wenigen Feldgehoélzen im Untersuchungsraum kommt hinsichtlich des Teilschutzgutes Pflanzen
und Biotope eine mittlere Bedeutung zu. Erwahnenswert sind hier vor allem zwei artenreiche und
relativ gut strukturierte Laubmischgehélze an der Betriebszufahrt von der Rastanlage zum ehemaligen
Motel der Autobahn Tank & Rast GmbH.

Kleingehdlze im Untersuchungsraum (ruderale Brombeergebiische, Hecken, Einzelbdume) wurden
generell mit mittel bewertet. Abweichend hiervon kommt alten Einzelbdaumen (starkes bis sehr starkes
Baumholz) eine hohe Bedeutung zu.

Der Gewasseranteil am Untersuchungsraum liegt bei ca. 2,8 %. Von hervorragender Bedeutung
sind hier die naturnahen oder natirlichen Gewasserabschnitte des Dickelsbaches und des Hdseler
Grabens. Eine sehr hohe Bedeutung weist die Sickerquelle eines Dickelsbachzuflusses mit Milz-
krautfluren (Naturdenkmal) auf. Den diversen Quellbdchen des Dickelsbachs im Norden des Untersu-
chungsraumes wurde eine hohe Bedeutung beigemessen.

Als bedingt naturnah wurde ein Kleingewésser eingestuft, das sich innerhalb des Erlenwaldbestandes
sudlich der bestehenden Rastanlage befindet. Es wurde genauso mit mittel bewertet wie naturnahe
Abschnitte des Bellscheidter Graben und der unterste Abschnitt des grabenartig ausgebauten Uber-
laufs der beiden Regenrickhaltebecken noérdlich der Rastanlage (kurz vor Einmindung in den Di-
ckelsbach).

Alle Ubrigen Gewasser des Untersuchungsraumes (Dickelsbachabschnitt im Bereich der Klaranlage,
Graben mit starkerer anthropogener Uberpragung und temporarer Wasserfiihrung, Fisch- und Ziertei-
che 6stlich der groRen Ackerflache, Regenriickhaltebecken) weisen nur eine geringe Bedeutung auf.

Grunlandbiotope und Ruderalflichen nehmen einen Flachenanteil von ca. 4,5 % ein. Sie umfassen
die Kompensationsflache, die nérdlich an die fir die Erweiterung des Rastanlagengelandes vorgese-
hene Ackerflache angrenzt, ruderaliserte Wiesen innerhalb der eingezdunten Beckenanlage und
Kahlschlage bzw. Windwurfflachen.
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Bei der Kompensationsflache wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises
Mettmann der im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Bau der beiden Regenriickhaltebecken
festgeschriebene Zielbiotop (Extensiv genutzte Wiesenflache nach Ansaat mit krduterreichem Land-
schaftsrasen) als Bestand angenommen. Nach Bundeskompensationsverordnung entspricht dies dem
Biotoptyp 34.07a.01 mit 18 Biotopwertpunkten. Dementsprechend wird der Flache eine hohe Bedeu-
tung beigemessen. Die Ruderalflachen und Schlagfluren innerhalb des Untersuchungsraumes wur-
den generell mit mittel bewertet.

In der folgenden Tabelle wird eine Ubersicht aller im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen unter
Angabe des Biotoptypen-Codes (LANUV-Code und BKompV-Code) und des Biotoptypenwerts gege-
ben. Fir eine detailliertere Beschreibung der wertgebenden Biotoptypen wird auf Anhang | des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1) verwiesen. Eine kartografische Darstellung der
Biotoptypen im Untersuchungsraum ist Karte 1 zu entnehmen.
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Tabelle 8:

Biotoptypen im Untersuchungsraum und deren Bewertung

Erlauterungen: Wertstufen der Biotoptypenwerte gemafl BKompV. 1. Biotopwerte 0 bis 4: sehr gering; 2. Biotopwerte 5 bis 9: gering; 3. Biotopwerte 10 bis 15: mittel; 4. Biotopwerte 16 bis 18:
hoch; 5. Biotopwerte 19 bis 21: sehr hoch; 6. Biotopwerte 22 bis 24: hervorragend; (8) = gesetzlich geschiitzter Biotop nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG NRW; (LRT) = FFH-
Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKombVY Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV

22. QUELLEN (inkl. Quellabfluss [Krenal])

22.01.01 (8) Kalkarme Sicker- und Sumpfquel- 20 sehr hoch FK2,wf3 Sicker-, Sumpfquelle, Helokrene, bedingt 8
len (Helokrenen) naturnah

23. FLIESSENDE GEWASSER

23.01 (8) Natirliche und naturnahe Flief3- 22 hervorragend FM6,wf Mittelgebirgsbach, naturnah/natirlich 10
gewasser

23.02 Anthropogen maRig beeintréach- 17 hoch FM4,wf3 Quellbach, bedingt naturnah 10
tigte FlieBgewasser

23.04 Anthropogen sehr stark veréanderte FlieBgewdasser

23.04a.01 Typische Auspragung 5 gering | FM6,wf4 | Mittelgebirgsbach, naturfern 2

23.05 Kunstliche lineare Gewé&sserstrukturen

23.05.01a Graben mit periodischer oder dauerhafter Wasserfiihrung (flieBendes oder stehendes Gewasser)

23.05.01a.01 Naturnahe Ausbildung/ohne oder 13 mittel FNO,wf3 Graben, bedingt naturnah 6
mit extensiver Unterhaltung

23.05.01a.02 Naturferne Ausbildung/intensive 8 gering FNO,wfda Graben, bedingt naturfern 5
Unterhaltung

24, STEHENDE GEWASSER

24.04 Eutrophe stehende Gewésser (natlrliche oder naturnahe)

24.04c Naturnahe eutrophe Gewasser, 15 mittel FDO,wf3 Stehendes Kleingewésser, bedingt natur- 6
inkl. sich selbst Uberlassene nah
Abbaugewasser (Teilabschnitte
kdnnen getrennt betrachtet wer-
den)

24.07 Weitere stehende Gewasser

24.07.02a Naturnahe Fischzuchtgewasser 9 gering FF2,wf3 Fischteich, bedingt naturnah 6
(extensive Nutzung)

24.07.05 Zier- und Ldschteich 7 gering FFO,wfda Teich, bedingt naturfern 4

PR
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
24.07.08 Offene Wasserriickhaltebecken 8 gering FSO0,wf3 Ruckhaltebecken, bedingt naturnah 6
33. ACKER UND ACKERBRACHE
33.04a Acker und Ackerbrache auf Lehm- oder Tonboden
33.04a.03 Acker mit stark verarmter oder 6 gering HAGB,aci Acker, intensiv, Anzahl Wildkrauter gering 2
fehlender Segetalvegetation
(Lehm- oder Tonboden)
34. TROCKENRASEN SOWIE GRUNLAND TROCKENER BIS FRISCHER STANDORTE
34.07a Artenreiches Griinland frischer Standorte
34.07a.01 Artenreiche, frische Mahwiese 18 hoch EAO0,xd1,veg2 Artenreiche Fettwiese, gut ausgepragt 6
34.08 Artenarmes Griinland frischer Standorte
34.08a.02 / 39.06.03 Extensiv genutztes, frisches 10 mittel EAO0,xd2 Fettwiese (EA) /- (mé&h)weide (EB), arten- 3
Dauergriinland / Frische bis nas- arm
se Ruderalstandorte
34.09 Tritt- und Parkrasen 8 gering HM,mc2 Rasen- und Wiesenflache, extensiv ge- 4
nutzt
39.02 Kahlschlage und Fluren der Lich- 10 mittel AT1,neol Kahlschlagflache, Anteil Neo- / Nitrophyten 5
tungen (mit Gberwiegend krauti- <25 %
ger Vegetation)
39.02 Kahlschlage und Fluren der Lich- 10 mittel AT2,neol Windwurfflache, Anteil Neo- / Nitrophyten 5
tungen (mit Gberwiegend krauti- <25%
ger Vegetation)
39.03 Krautige und grasige Sdume und Fluren der offenen Landschaft (ohne Ufersdaume und Grinlandbrachen)
39.03.02 Sonstige krautige und grasige 8 gering KB1,neo4 Ruderalsaum bzw. linienférmige Hoch- 4
Saume und Fluren der offenen staudenflur, mit Anteil Stérzeiger Neo-,
Landschaft Nitrophyten >50-75 %
39.03.02 Sonstige krautige und grasige 6 gering KB1,neo5 Ruderalsaum bzw. linienférmige Hoch- 3
Saume und Fluren der offenen staudenflur mit Anteil Storzeiger Neo-,
Landschaft Nitrophyten >75 %
39.06 Ruderalstandorte
39.06.03 Frische bis nasse Ruderalstan- 10 mittel LB2,neo2 Trockene Hochstaudenflur, flachenhaft, mit 5
dorte Anteil Storzeiger Neo-, Nitrophyten >25-
50 %
>
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
41. FELDGEHOLZE, GEBUSCHE, HECKEN UND GEHOLZSTRUKTUREN
41.02 Feldgehdlze mit Giberwiegend autochthonen Arten
41.02.02 Feldgehdlz frischer Standorte
41.02.02J Junge Auspragung 13 mittel BA,Irt100,ta3-5,9 Feldgeholz mit lebensraumtypischen 7
Baumarten-Anteilen Uber alle vorhandenen
Schichten (ohne Krautschicht) 90-100 %,
Jungwuchs - Stangenholz, Strukturen
lebensraumtypischer Arten gut ausgepragt
41.02.02J3 Junge Auspragung 12 mittel BD3,Irg70,tal-2 Gehdlzstreifen, mit lebensraumtypischen 5
Gehdolzanteilen >50-75 %, geringes-
mittleres Baumholz
41.02.02M Mittlere Auspragung 14 mittel BA,Irt100,tal-2,9 Feldgehdlz mit lebensraumtypischen 8
Baumarten-Anteilen Uber alle vorhandenen
Schichten (ohne Krautschicht) 90-100 %,
geringes-mittleres Baumholz, Strukturen
lebensraumtypischer Arten gut ausgepragt
41.02.02M Mittlere Auspragung 12 mittel BA,Irt100,tal-2,m Feldgehdlz mit lebensraumtypischen 7
Baumarten-Anteilen liber alle vorhandenen
Schichten (ohne Krautschicht) 90-100 %,
geringes-mittleres Baumholz, Strukturen
lebensraumtypischer Arten mittel - schlecht
ausgepragt
41.03 Hecken mit iberwiegend autochthonen Arten
41.03.03 Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Béschungen)
41.03.03M Mittlere Auspragung 16 hoch BDO,Irg100,kb1 Hecke, mit lebensraumtypischen Ge- 6
hoélzanteilen >70 %, mehrreihig_,_ kein re-
gelmaRiger Formschnitt, ohne Uberhalter
41.04 Gehdlzanpflanzungen und Hecken aus tberwiegend nicht autochthonen Arten
41.04M Mittlere Auspragung/- Mit Uber- 9 gering BA,Irt30,tal-2,m Feldgeholz mit lebensraumtypischen 4
héltern mittlerer Ausprégung Baumarten-Anteilen iber alle vorhandenen
Schichten (ohne Krautschicht) 0-<30 %,
geringes-mittleres Baumholz, Strukturen
lebensraumtypischer Arten mittel - schlecht
ausgepragt
PR
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
41.05 Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen
41.05a Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen aus Uberwiegend autochthonen Arten
41.05aA Alte Auspragung 18 hoch BF3,Irt90,ta-tall Einzelbaum, lebensraumtypisch, starkes - 8
sehr starkes Baumholz
41.05aM Mittlere Auspragung 15 mittel BF3,Irt90,tal-2 Einzelbaum, lebensraumtypisch, geringes - 7
mittleres Baumholz
42, WALDMANTEL UND VORWALDER, SPEZIELLE WALDNUTZUNGSFORMEN
42.01 Waldmantel 18 hoch AV0,Irt100,ta-tall,m Waldrand, mit lebensraumtypischen 8
Baumarten-Anteilen 90-100 %, starkes-
méchtiges Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt
42.01 Waldmantel 15 mittel AV1,Irt100,ta3-5,9 Waldrand, mit lebensraumtypischen 7
Baumarten-Anteilen 90-100 %, Jungwuchs
- Stangenholz, Strukturen lebensraumtypi-
scher Baumarten gut ausgepragt
42.02 Rubus-Gestriippe und -Vormantel 12 mittel BBO,Irg100 Gebusche, mit lebensraumtypischen Ge- 6
hélzanteilen >70 %
43. LAUB(MISCH)WALDER UND -FORSTE (Laubbaumanteil > 50 %)
43.03 Sumpfwalder (auf mineralogenen Bdden)
43.03.01 Intakter Sumpfwald
43.03.01M (8) Mittlere Auspragung 18 hoch ACO0,Irt100,tal1-2,9 Schwarzerlenwald, mit lebensraumtypi- 8
schen Baumarten-Anteilen 90-100 %,
geringes - mittleres Baumholz, Strukturen
lebensraumtypischer Baumarten gut aus-
gepragt
43.03.02 Degradierter Sumpfwald
43.03.02M Mittlere Auspragung 11 mittel AC1,Irt100,tal-2,m Schwarzerlenmischwald mit heimischen 7
Laubbaumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes -
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt
>
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
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43.04 Auenwalder
43.04.01 FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenwalder
43.04.01M (8) (LRT) Mittlere Auspragung 15 mittel ACO0,Irt100,tal-2,m Schwarzerlenwald, mit lebensraumtypi- 7
schen Baumarten-Anteilen 90-100 %,
geringes - mittleres Baumholz, Strukturen
lebensraumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt
43.07 Laub- und Mischwalder feuchter bis frischer Standorte
43.07.02 Eichen-Hainbuchenwald staunasser bis frischer Standorte
43.07.02J Junge Auspragung 13 mittel AQL1,Irt100,ta3-5,m Eichen-Hainbuchenmischwald, mit lebens- 6
raumtypischen Baumarten-Anteilen 90-
100 %, Jungwuchs - Stangenholz, Struktu-
ren lebensraumtypischer Baumarten mittel
bis schlecht ausgepragt
43.07.02M Mittlere Auspragung 18 hoch AQ1,Irt100,tal-2,m Eichen-Hainbuchenmischwald, mit lebens- 7
raumtypischen Baumarten-Anteilen 90-
100 %, geringes - mittleres Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten mittel bis schlecht ausgepragt
43.07.03 Eichenwald feuchter bis frischer Standorte
43.07.03M Mittlere Auspragung 18 hoch ABO,Irt100,tal-2,m Eichenwald, mit lebensraumtypischen 7
Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes -
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt
43.07.03 Buchen(misch)walder frischer, basenarmer Standorte
43.07.03M Mittlere Auspragung 18 hoch AB3,Irt100,tal-2,m Eichenmischwald mit heimischen Laub- 7
baumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes-
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepréagt
>
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Code BKompV

Biotoptyp BKompV

Biotop-
typenwert
BKompV

Wertstufe
BKompV

Code LANUV

Biotoptyp LANUV

Biotop-
typenwert
LANUV

43.07.04

Buchen(misch)walder frischer, bas

enarmer Standorte

43.07.04J

Junge Auspragung

12

mittel

AA0,Irt100,ta3-5,m

Buchenwald, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, Jung-
wuchs-Stangenholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepréagt

43.07.04M

Mittlere Auspragung

15

mittel

AAQ,Irt100,tal-2,m

Buchenwald, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes-
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt

43.07.04M

Mittlere Auspragung

15

mittel

AA2,Irt100,tal-2,m

Buchenmischwald mit heimischen Laub-
baumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes-
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepréagt

43.07.04A

Alte Auspragung

20

sehr hoch

AAO0,Irt100,ta-tall,g

Buchenwald, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, starkes-
méchtiges Baumbholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten gut ausgepragt

43.07.04A

Alte Auspragung

18

hoch

AAO0,Irt100,ta-tall,m

Buchenwald, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, starkes-
machtiges Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgeprégt

43.09

Laub(misch)holzforste einheimisch

er Baumarte

43.09J

Junge Auspragung

9

gering

AC1,Irt70,ta3-5,m

Schwarzerlenmischwald, mit heimischen
Laubbaumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 50-<70 %, Jungwuchs
- Stangenholz, Strukturen lebensraumtypi-
scher Baumarten mittel bis schlecht aus-

gepragt

=
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Code BKompV

Biotoptyp BKompV

Biotop-
typenwert
BKompV

Wertstufe

B Code LANUV

Biotoptyp LANUV

Biotop-
typenwert
LANUV

43.09J

Junge Auspragung

9

gering ADO,Irt90,ta3-5,m

Birkenwald, mit heimischen Laubbaumar-
ten, mit lebensraumtypischen Baumarten-
Anteilen 70-<90 %, Jungwuchs - Stangen-
holz, Strukturen lebensraumtypischer

Baumarten mittel bis schlecht ausgepragt

5

43.09J

Junge Auspragung

gering AG1,Irt90,ta3-5,m

Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren
heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, Jungwuchs - Stangenholz, Struktu-
ren lebensraumtypischer Baumarten mittel
bis schlecht ausgepragt

43.09J/39.02

Junge Auspragung / Kahlschlage
und Fluren der Lichtungen (mit
Uberwiegend krautiger Vegetati-
on)

10

AG1,Irt90,ta3-5,m/
AT2,neol

mittel

Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren
heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, Jungwuchs - Stangenholz, Struktu-
ren lebensraumtypischer Baumarten mittel
bis schlecht ausgepragt / Windwurfflache,
Anteil Neo- / Nitrophyten <25 %

43.09M

Mittlere Auspragung

11

mittel ACO,Irt70,tal-2,m

Schwarzerlenwald, mit lebensraumtypi-
schen Baumarten-Anteilen 50-<70 %,
geringes - mittleres Baumholz, Strukturen
lebensraumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepréagt

43.09M

Mittlere Auspragung

13

mittel AC1,Irt100,tal-2,9

Schwarzerlenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes -
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten gut ausgepragt

43.09M

Mittlere Auspragung

13

mittel AG1,Irt90,tal-2,9

Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren
heimischen Laubbaumarten, mit mehreren
heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, geringes - mittleres Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten mittel bis schlecht ausgepragt

(=
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert

BKompV P LANUV
43.09M Mittlere Auspragung 11 mittel AGL1,Irt90,tal-2,m Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren 6

heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, geringes - mittleres Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten gut ausgepragt

43.09M Mittlere Auspragung 11 mittel AG3,Irt70,tal-2,m Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren 5
heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 50-
<70 %, geringes - mittleres Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten mittel bis schlecht ausgepragt

43.09M Mittlere Auspragung 11 mittel AG3,Irt90,tal-2,m Sonstiger Laub(misch)wald heimischer 6
Arten mit Nadelbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, geringes - mittleres Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten mittel bis schlecht ausgepragt

43.09M Mittlere Auspragung 11 mittel AQO,Irt90,tal-2,m Hainbuchenwald, mit lebensraumtypischen 6
Baumarten-Anteilen 70-<90 %, geringes -
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepréagt

43.09M Mittlere Auspragung 13 mittel AR1,Irt90,tal-2,9 Ahornmischwald mit heimischen Laub- 7
baumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 70-<90 %, geringes -
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten gut ausgepragt

43.09M Mittlere Auspragung 11 mittel AR1,Irt90,tal-2,m Ahornmischwald mit heimischen Laub- 6
baumarten, mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 70-<90 %, geringes -
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepréagt
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
43.09A Alte Auspragung 14 mittel AG1,Irt90,ta-tall,m Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren 7
heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, starkes-méachtiges Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten mittel bis schlecht ausgepragt
43.09A Alte Auspragung 14 mittel AG3,Irt90,ta-tall,m Sonstiger Laub(misch)wald mit mehreren 7
heimischen Laubbaumarten, mit lebens-
raumtypischen Baumarten-Anteilen 70-
<90 %, starkes-machtiges Baumholz,
Strukturen lebensraumtypischer Baumar-
ten mittel bis schlecht ausgepragt
43.10 Laub(misch)holzforste eingefiihrter Baumarten
43.10M Mittlere Auspragung 10 mittel ANO,Irt30,tal-2,m Robinienwald, mit lebensraumtypischen 4
Baumarten-Anteilen 0-<30 %, geringes-
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Arten mittel - schlecht aus-
gepragt
44, NADEL (MISCH)WALDER UND -FORSTE
44.04 Nadel(misch)forste einheimischer Baumarten
44.04J Junge Auspragung 7 gering AJO,Irt30,ta3-5,m Fichtenwald, mit lebensraumtypischen 3
Baumarten-Anteilen 0-<30 %, Jungwuchs -
Stangenholz, Strukturen lebensraumtypi-
scher Baumarten mittel bis schlecht aus-
gepragt
44.05 Nadel(misch)forste eingeflhrter Baumarten
44.05M Mittlere Auspragung 8 gering AL1,Irt30,tal-2,m Douglasienwald, mit lebensraumtypischen 4
Baumarten-Anteilen 0-<30 %, geringes-
mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
raumtypischer Arten mittel - schlecht aus-
gepragt
51. FREIFLACHEN DES BESIEDELTEN BEREICHS
51.04a Brachflachen z. B. ehemalige Baukomplexe, Industrie- und Verkehrsanlagen
51.04a.01 Mit wesentlichen Anteilen struk- 12 mittel HW2,neo6 Brachflache der Wohnbebauung, mit Neo-, 3
tur-/artenreicher Auspragung Nitrophytenanteil > 50 % und Gehdlzanteil
<50 %
PR
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
51.04a.02 - Ohne wesentliche Anteile struk- 4 sehr gering HWS5,neo6 Brachflache der Gewerbegebiete, mit Neo- 3
tur-/artenreicher Auspragung , Nitrophytenanteil > 50 % und Gehdlzan-
teil <50 %
51.07a Sonstige Grunanlage
51.07a.01 Sonstige Griinanlage mit altem 10 mittel HM,xd3 Grinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturreich 5
Baumbestand mit Baumbestand
51.08a Kleingartenanlage, Grabeland, Garten und private Griinflachen
51.08a.01 Kleingartenanlage, Grabeland, 11 mittel HJO,ka6 Zier- und Nutzgarten mit Uberwiegend 4
Garten und private Grunflachen, einheimischen Baum- und Straucharten
strukturreich
52. VERKEHRSANLAGEN UND PLATZE
52.01 StraRen und Verkehrswege (einschlieRlich der Land- und Forstwirtschaft)
52.01.01a Versiegelter oder sonstiger ge- 0 sehr gering VAO,mel/me2 Verkehrsstral3e, asphaltiert/betoniert 0
pflasterter Verkehrs- und Be-
triebsweg (z. B. Strale, Start-,
Landebahn)
52.01.01a Versiegelter oder sonstiger ge- 0 sehr gering VA7b,mel/me2 Hof-, Schloss-, Gebaudezufahrt, asphal- 0
pflasterter Verkehrs- und Be- tiert/betoniert
triebsweg (z. B. Strale, Start-,
Landebahn)
52.01.01a Versiegelter oder sonstiger ge- 0 sehr gering VB3a,mel/me2 Landwirtschaftsweg, asphaltiert/betoniert 0
pflasterter Verkehrs- und Be-
triebsweg (z. B. Strale, Start-,
Landebahn)
52.01.01a Versiegelter oder sonstiger ge- 0 sehr gering VB3b,mel/me2 Waldwirtschaftsweg, asphaltiert/betoniert 0
pflasterter Verkehrs- und Be-
triebsweg (z. B. Strale, Start-,
Landebahn)
52.01.04a Unbefestigte Stral3e/Feld- und 3 sehr gering VB3a,me3/mfl Landwirtschaftsweg, wassergebundene 1
Forstweg bzw. Verkehrsweg mit Decke aus Kies, Sand etc.
wassergebundener Decke
52.01.04a Unbefestigte Stral3e/Feld- und 3 sehr gering VB3b,me3/mfl Waldwirtschaftsweg, wassergebundene 1
Forstweg bzw. Verkehrsweg mit Decke aus Kies, Sand etc.
wassergebundener Decke
>

\">u COCHET CONSULT, 01/2023




BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 39
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)
Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
52.01.04a Unbefestigte Stral3e/Feld- und 3 sehr gering VA7a,me3/mfl Privat-Fahrweg, wassergebundene Decke 1
Forstweg bzw. Verkehrsweg mit aus Kies, Sand etc.
wassergebundener Decke
52.01.04a Unbefestigte Stral3e/Feld- und 3 sehr gering VA7b,me3/mfl Hof-, Schloss-, Gebaudezufahrt, wasser- 1
Forstweg bzw. Verkehrsweg mit gebundene Decke aus Kies, Sand etc.
wassergebundener Decke
52.01.08a Funktionsgriin an Verkehrswegen
52.01.08a.02 Funktionsgrin mit artenarmer 7 gering BA4 Verkehrsgeholz 4
Krautschicht oder mit Gehdlzbe-
stand junger Auspragung
52.01.08a.02 Funktionsgriin mit artenarmer 7 gering BD3 Gehdlzstreifen, strallenbegleitend 4
Krautschicht oder mit Gehdlzbe-
stand junger Auspragung
52.01.08a.02 Funktionsgriin mit artenarmer 7 gering HCO,mr4 Rain, StraRenrand 2
Krautschicht oder mit Gehdlzbe-
stand junger Auspragung
52.01.08a.02/52.03.03a | Funktionsgriin mit artenarmer 5 gering HCO,mr4/HT5,me3/mfl | Rain, StralRenrand / Lagerplatz, teilversie- 2
Krautschicht oder mit Gehdlzbe- gelte Platze und Verkehrswege (wasser-
stand junger Auspragung / Platz gebundene Decke, Schotterwege u. -
mit geschottertem Belag oder flachen, etc.)
wassergebundener Decke
52.01.08n.03 Funktionsgriin mit artenreicher 11 mittel BA4,Irt90,tal-2,m Verkehrsgehdlz, mit lebensraumtypischen 4
Krautschicht oder mit Gehdlzbe- Baumarten-Anteilen 70-<90 %, geringes -
stand mittlerer bis alter Auspra- mittleres Baumholz, Strukturen lebens-
gung raumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgeprégt
52.01.08n.03 Funktionsgriin mit artenreicher 11 mittel BD3,Irg100,tal-2 Gehdlzstreifen, mit lebensraumtypischen 7
Krautschicht oder mit Geholzbe- Baumarten-Anteilen 90-100 %, geringes -
stand mittlerer bis alter Auspra- mittleres Baumholz
gung
52.02 Rad- und FulRwege bzw. Pfade
52.02.01a Versiegelter oder sonstiger ge- 0 sehr gering VB5,mel/me2 Rad-, FulRweg, asphaltiert/betoniert 0
pflasterter Weg
52.02.06 Unbefestigter Weg 8 gering VB5,me6,sth3 Rad-, FulRweg, unbefestigt, auf nahrstoff- 3
reichen Boden
PR
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Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
52.03 Platze, befestigte Freiflachen
52.03.01 Versiegelter oder sonstiger ge- 0 sehr gering HV3,mel/me2 Parkplatz, asphaltiert/betoniert 0
pflasterter Platz
52.03.03a Platz mit geschottertem Belag 6 gering HT5,me4/me6,sth3 Lagerplatz, unbefestigte Platze und Ver- 3
oder wassergebundener Decke kehrswege, auf nahrstoffreichen Bdden
(z. B. Aschensportplatz)
52.03.03a Platz mit geschottertem Belag 3 sehr gering HV3,me3/mfl Parkplatz, wassergebundene Decke aus 1
oder wassergebundener Decke Kies, Sand etc.
(z. B. Aschensportplatz)
53. BAUWERKE MIT ZUGEORDNETER TYPISCHER FREIRAUMSTRUKTUR
53.01 Gebaude
53.01.03 Einzel- und Reihenhausbebauung inkl. typischen Freirdumen
53.01.03b/51.07a.01 Lockeres Einzelhausgebiet / 10 mittel SB2/HM,xd3 Wohnbebauung / Griinanlage < 2 ha, 3
Sonstige Grunanlage mit altem strukturreich mit Baumbestand
Baumbestand
53.01.03b/51.08a.01 Lockeres Einzelhausgebiet / 7 gering SB2/HJO,ka6 Wohnbebauung / Zier- und Nutzgarten mit 2
Kleingartenanlage, Grabeland, Uberwiegend einheimischen Baum- und
Garten und private Grinflachen, Straucharten
strukturreich
53.01.03b/51.08a.02 Lockeres Einzelhausgebiet / 5 gering SB2/HJO0,ka4 Wohnbebauung / Zier- und Nutzgarten 1
Kleingartenanlage, Grabeland, ohne bzw. mit iberwiegend nicht heimi-
Garten und private Grunflachen, schen Baum- und Straucharten
strukturarm
53.01.14a Industrie- und Gewerbeflache 2 sehr gering SC15 Tankstelle 0
inkl. typischen FreirAumen
53.01.14a Industrie- und Gewerbeflache 2 sehr gering SC19 Hotel, Gasthaus, Gaststatte 0
inkl. typischen FreirAumen
53.01.14a Industrie- und Gewerbeflache 2 sehr gering SC9 Gewerbeflache 0
inkl. typischen FreirAumen
53.01.18a.01 Einzelgeb&aude im AufRenbereich
53.01.18a.01/51.07a.02 | Einzelgebaude im AulRenbereich / 7 gering SD11/HM,xd3 Seniorenheim 0
Sonstige Grunanlage ohne alten
Baumbestand
>

\">u COCHET CONSULT, 01/2023




BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 41
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)
Biotop- Wertstufe ' Biotop-
Code BKompV Biotoptyp BKompV typenwert BKompV Code LANUV Biotoptyp LANUV typenwert
BKompV P LANUV
53.01.20a Ver- und Entsorgungsanlage, 0 sehr gering SE17 Trafohduschen 0
z. B. Klaranlage, Wasserwerk,
Staudamm
53.01.20a/51.08a.01 Ver- und Entsorgungsanlage, 5 gering SE8/HJO0,kab Klaranlage / Zier- und Nutzgarten mit 2
z. B. Klaranlage, Wasserwerk, Uberwiegend einheimischen Baum- und
Staudamm / Kleingartenanlage, Straucharten
Grabeland, Garten und private
Grinflachen, strukturreich
53.02 Mauern und Steinriegel
53.02.02 Betonmauer 0 sehr gering HN2 Gebaude, Mauerwerk, Ruinen 0
>
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3.2.1.5 Vorbelastungen

Unter Vorbelastungen werden die im Untersuchungsraum bestehenden Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen von Biotopen verstanden. Es handelt sich i. d. R. um Nutzungsauswirkungen, die das
Okosystem bzw. seine Einzelfaktoren in ihrem Wirkungsgefiige, ihrer Struktur und ihrem Erschei-
nungsbild beeintrachtigen und somit die nattrliche Entwicklungsfahigkeit oder Stabilitat dieses Sys-
tems gefahrden.

Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope® ergeben sich insbesondere durch Schad-
stoffbelastungen und Standortveranderungen. Des Weiteren wirkt sich eine intensive Flachennutzung
(inshesondere Landwirtschaft) negativ auf die Artenzusammensetzung aus. Die wesentlichen im Un-
tersuchungsraum auftretenden Vorbelastungen sind:

¢ Inanspruchnahme von Flachen durch bauliche Nutzungen vor allem im Bereich Ratingen-Hosel;
e Verinselung und Zerschneidung der Wald- und Gehdlzbestande;

e Verlarmung von naturnahen Biotopbereichen durch StraRenverkehr, Belastungen durch verkehrs-
bedingte Schadstoffimmissionen;

e intensive landwirtschaftliche Nutzung (Ubernutzung/Uberbeanspruchung durch Diingung, Biozid-
einsatz, Standortnivellierung, etc.) im Bereich der Flache, die fir die Anlagenerweiterung vorgese-
hen ist;

¢ Anpflanzungen von fremdlandischen oder nicht bodenstandigen Geholzen.

Als Vorbelastung werden lediglich die Schadstoffbelastungen entlang der BAB 3 sowie die Siedlungs-/
Gewerbeflachen von Hosel dargestellt.

3.2.1.6 Zusammenfassung

In der Vegetationsperiode 2018 wurde im Untersuchungsraum eine flachendeckende Biotoptypenkar-
tierung durchgefihrt, die 2021 Gberpruft und aktualisiert wurde. Die Erfassung der Lebensrdume bzw.
Nutzungsstrukturen erfolgte zunachst auf Grundlage der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen
fur die Eingriffsregelung in NRW*. AnschlieBend wurden die erfassten Biotoptypen anhand des lan-
desspezifischen Ubersetzungsschliissels den Biotoptypen gemaR Anlage 2 der BKompV zugeordnet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ca. 27,5 % des Untersuchungsraumes von Sied-
lungen inkl. typischer Freiraume sowie 11,5 % von Verkehrsflachen und Platzen eingenommen wer-
den, denen im Hinblick auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“ Uberwiegend nur eine sehr ge-
ringe oder geringe Bedeutung zukommt. Die Siedlungs- und Verkehrsflachen fallen dabei vor allem
auf den Bereich der bestehenden Rastanlage Hosel und die Ortslage von Hdsel. Ausgenommen von
dieser Bewertung sind Straenbegleitgrin-Flachen mit dlteren Gehdlzen sowie einige gesondert er-
fasste Garten- und Grinanlagenbereiche im Siedlungsgebiet von Hosel. Ihnen wurde eine mittlere
Bedeutung zugemessen.

Ein Flachenanteil von 5,6 % des Untersuchungsraumes unterliegt einer intensiven ackerbaulichen
Nutzung. Es handelt sich dabei um die an die Tank- und Rastanlage angrenzende und als Erweite-
rungsbereich vorgesehene Flache, die eine geringe Bedeutung fiir das Teilschutzgut Pflanzen und
Biotope aufweist.

Okologisch bedeutender sind die Biotope der Waldflachen und Feldgehdlze im Untersuchungsraum,
die zusammen mit den sonstigen Gehdlzen (Geblusche, Baum- und Strauchhecken, Gehdlzstreifen,
Baumreihen, Einzelbaume) einen Flachenanteil von ca. 48,1 % ausmachen.
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GrolRere zusammenhédngende Waldflachen finden sich vor allem im Bereich des Ratinger Stadtwaldes
und des Dickelsbachtals im Norden des Untersuchungsraumes. Von sehr hoher oder hoher Bedeu-
tung sind innerhalb dieses Waldgebietes ein Erlen-Sumpfwald-Bestand, flieRgewasserbegleitende
Erlen-Eschenwalder entlang von Dickelsbach und Héseler Graben, verschiedene Eichen-Misch-
bestédnde und Eichen-Hainbuchenwaélder sowie Buchen-Altholzbestédnde. Eine mittlere Bedeutung
kommt den meisten Laub(misch)holzforsten des Waldgebietes zu. Die einzelnen Bestande sind hin-
sichtlich der Holzartenzusammensetzung, des Alters und der Bestandsstruktur kleinrdumig stark diffe-
renziert. Junge Laubholzforste oder Laubholzaufforstungen sowie vereinzelte Nadelholzbestande
wurden mit gering bewertet.

Im Bereich der Siedlungsbebauung von Hosel sowie sudlich der bestehenden Rastanlage finden sich
Buchenaltholzbestédnde (hohe Bedeutung) und verschiedene Laub(misch)forste (mittlere Bedeu-
tung). Feld- und Kleingehdlze (ruderale Brombeergebiische, Hecken, Einzelbdume) weisen uberwie-
gend eine mittlere Bedeutung auf.

Der Gewasseranteil am Untersuchungsraum liegt bei ca. 2,8 %. Von hervorragender Bedeutung
sind hier die naturnahen oder natirlichen Gewéasserabschnitte des Dickelsbaches und des Hdéseler
Grabens. Eine sehr hohe Bedeutung weist die Sickerquelle eines Dickelsbachzuflusses mit Milz-
krautfluren (Naturdenkmal) auf. Den diversen Quellb&chen des Dickelsbachs im Norden des Untersu-
chungsraumes wurde eine hohe Bedeutung beigemessen. Alle Gbrigen Gewasser wurden mit mittel
(eutrophes Kleingewasser, Abschnitte des Bellscheidter Grabens) oder gering (Dickelsbachabschnitt
im Bereich der Klaranlage, Graben mit starkerer anthropogener Uberpragung und temporarer Wasser-
fuhrung, Fisch- und Zierteiche 6stlich der groRen Ackerflache, Regenriickhaltebecken) bewertet

Grunlandbiotope und Ruderalflichen nehmen einen Flachenanteil von ca. 4,5 % ein. Sie umfassen
die Kompensationsflache, die nérdlich an die fir die Erweiterung des Rastanlagengeléandes vorgese-
hene Ackerflache angrenzt, ruderaliserte Wiesen innerhalb der eingezdunten Beckenanlage und
Kahlschlage bzw. Windwurfflachen. Ihre Bewertung reicht von mittel bis hoch.

3.2.2 Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume*

Aufgrund der Mobilitat der Tiere und des hohen Raumanspruches vieler Tierarten fallen die Grenzen
der Biotoptypen i. d. R. nicht mit den Grenzen der Tierlebensraume zusammen. Zumeist wird von
Tieren ein Komplex verschiedener Biotoptypen als Lebensraum genutzt. Grundsatzlich nimmt die
Bedeutung eines Biotopkomplexes als Lebensraum fir die Tierwelt mit dessen Grolie (Unzerschnit-
tenheit), der Dichte wertvoller Einzelstrukturen und deren 6kologischer Vernetzung zu. So kann ein
Gebiet, das durch eng miteinander verzahnte Einzelbiotope mafiiger bis mittlerer Wertigkeit gepragt
ist, aufgrund seiner Bedeutung als Lebensraum fir verschiedene Tierarten mit hohem Raumanspruch
insgesamt eine hohere Bedeutung haben, als aus dem Mittel der Biotopwerte zu erwarten ware.

3.2.2.1 Datengrundlagen

e Faunistische Planungsraumanalyse zum geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastan-
lage Hosel

Fir das geplante Vorhaben ist im Jahr 2016 eine faunistische Planungsraumanalyse erarbeitet wor-
den (Unterlage 19.4). Dabei wurde der Untersuchungsraum (Vorhabenbereich und dessen Umfeld)
im Hinblick auf moégliche Vorkommen faunistisch planungsrelevanter Arten bzw. Artengruppen be-
trachtet. Auf Grundlage der ortlichen Lebensraumsituation und einer Recherche von fir den Untersu-
chungsraum und den Landschaftsraum vorliegenden Daten zu Vorkommen planungsrelevanter Arten
wurde der Umfang faunistischer Untersuchungen ermittelt, der fir die Bearbeitung der landschaftspla-
nerischen Fachbeitrdge zu dem Vorhaben erforderlich ist.
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Fur folgende Artengruppen/Arten wurden faunistische Sonderuntersuchungen empfohlen:
e Vogel (Brutvogel),

e Flederméuse,

e Amphibien,

e Reptilien.

e Faunistische Untersuchung zum geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage
Hosel

Entsprechend den Empfehlungen der faunistischen Planungsraumanalyse wurden in 2017 faunisti-
sche Untersuchungen der Artengruppen Vdégel (Brutvogel), Fledermduse, Amphibien und Reptilien
inklusive einer Erfassung der Horstbaume und einer Waldstrukturkartierung durchgeftihrt (vgl. Unter-
lage 19.5). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in Kapitel 3.2.2.3 dargestellt.

Die Ergebnisse der 2017 durchgefiihrten faunistischen Untersuchung stellen eine wesentliche Grund-
lage fir die Bearbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1) sowie des Ar-
tenschutzbeitrags (Unterlage 19.2) dar.

e UVS zum geplanten Ausbau der Rastanlagen HoOsel, Stindertal, Stinderhof und Ohligser
Heide (Ost und West)

Bereits im Jahr 2007 erfolgten im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Ausbau der
bestehenden Rastanlagen Hosel, Stindertal, Stinderhof und Ohligser Heide (Ost und West) zwischen
dem AK Breitscheid und dem AK Langenfeld (GRONTMIJ GFL GMmBH 2010) faunistische Untersuchun-
gen der Artengruppen Vogel (Brutvogel), Fledermause, Amphibien und Reptilien. Der Untersuchungs-
raum der UVS entspricht dabei im Wesentlichen dem Untersuchungsraum zum geplanten Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel. Trotz des Alters der Kartierung werden die Ergebnisse im
Zuge der Erarbeitung der landschaftspflegerischen Fachbeitrédge bertcksichtigt.

e Faunistische Untersuchung zum geplanten 8-streifigen Ausbau der BAB 3 zwischen Ratin-
gen und Breitscheid

Im Zuge des geplanten 8-streifigen Ausbaus der BAB 3 zwischen Ratingen und Breitscheid erfolgten
durch das Biro HAMANN & SCHULTE (2021) im Jahr 2020 faunistische Untersuchungen zu den Arten
bzw. Artengruppen Voégel, Saugetiere (Haselmaus, Flederméuse), Reptilien und Amphibien. Da der
Untersuchungsraum dieser Kartierungen einen Grof3teil des vorliegenden Untersuchungsraumes mit-
abdeckt, werden die Ergebnisse der Untersuchung ebenfalls mitberiicksichtigt.

e Plausibilitatsprifung

Da die in den Jahren 2007 und 2017 erhobenen Daten mittlerweile mindestens finf Jahre alt sind und
somit als nicht mehr aktuell gelten, erfolgt in Kapitel 3.2.2.3.4 eine Plausibilitatsprifung, in der gepruft
wird, ob erneute oder ergénzende faunistische Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes
erforderlich bzw. zielfihrend sind.

3.2.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Vgl. Kapitel 3.2.1.2 Schutzausweisungen flr das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope®.

Darlber hinaus ist auf folgende, fiir das Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume® relevante Fest-
setzungen hinzuweisen.
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e Biotopverbundflachen

Erganzend zu Kapitel 3.2.1.2 wird im Folgenden die im Untersuchungsraum gelegene Biotopverbund-
flache mit besonderer Bedeutung (LANUV 2022f) kurz beschrieben, da ihr im Hinblick auf die Fauna
eine besondere Relevanz zukommt.

VB-D-4606-029 Waldgebiet ndrdlich Ratingen

Beschreibung: Nérdlich von Ratingen liegen zwei grof3e, nur durch die BAB 3 voneinander getrennte
Waldgebiete, welche lediglich von wenigen Hauptverkehrsstra3en und einer Eisenbahnlinie zerschnit-
ten werden. Vielfach reicht Wohnbebauung bis unmittelbar an den Wald heran. Diese beiden Wald-
komplexe, Sondert im NO und Oberbusch im S, werde hier im Verbundgebiet zusammengefasst. Sie
ergeben mit etwa 1.500 ha das grof3te Waldgebiet im Kreis Mettmann. Es handelt sich um einen von
Eichen-, Buchen- und, wenn auch seltener, Kiefernbestanden dominierten Waldkomplex, der von na-
turnahen Bachsystemen in Ost-Westrichtung gegliedert wird. Dickels- und Steinsiepenbach werden
abschnittweise von naturnahen bachbegleitenden Erlenauen- bzw. Erlenquellwaldern begleitet. Es
handelt sich um ein in groBen Teilen sehr naturnahes und reich strukturiertes Sandbachsystem mit
Referenzqualitat fur den Naturraum. In feuchten, teilweise quelligen Senken stocken Kleinflachig Bir-
ken- und Erlenbruch- bzw. Sumpfwaldbestande. Im Bereich "Schwarze Bruch" befindet sich kleinfla-
chig eine Pfeifengraswiese mit angrenzendem Sumpfseggenried. Im Umfeld der Bachsysteme befin-
den sich staunasse Standorte mit potentiellen Eichen-Hainbuchenwaldstandorten. Ausbildungen des
Eichen-Hainbuchenwaldes treten jedoch nur noch kleinflachig, z. B. im Bereich "Am Grol3en Mihlen-
weg" und an der B 227 bei Klein Eickelscheidt, auf. Hier stocken auch noch alte Hainbuchen mit ei-
nem Brusthéhendurchmesser von mehr als 0,5 m. Grof3flachig wachsen auf Braunerdestandorten
Hainsimsen-Buchenwalder im Gebiet. In der nordlichen Teilflache sind Bestdnde im geringen Baum-
holzalter bzw. Aufforstungen mit Buche relativ haufig. Bestande mit starkem Baumholz und Totholz
stocken u.a. noch im Dickelsbachtal. Besonders die sudliche Teilflache, ein sehr heterogener Wald-
komplex, weist durch Kyrill eine hohe Zahl von Windwurfflachen (Uberwiegend Nadelholz) auf. Diese
Windwurfflachen wurden Uberwiegend mit Nadel-Zierbaumarten Weymouth-Kiefer, Japanische Sichel-
fichte und Thuja aufgeforstet, die zur Schmuckreisiggewinnung dienen. Es werden auch alte Eichen-
besténde, die vermutlich ebenfalls durch Kyrill betroffen waren, mit Weymouth-Kiefer unterbaut. Der
Schwerpunkt dieser Schmuckreisigkulturen befindet sich westlich der "Mulheimer Strafl3e”, stdlich des
Weges "Auf den Hanten" und nérdlich des Hinkesfortgrabens.

In dieser Verbundflache kommen Podsole vor. Auf ihnen sollten Betulo-Querceten (FFH-
Lebensraumtyp 9190) entwickelt werden. Dieser Bereich sollte ein Element einer Verbundachse von
nahrstoffarmen Lebensraumen werden.

Bemerkenswerte und charakteristische Tierarten: Schwarzspecht, Habicht, Wespenbussard, Grin-
specht, Waldschnepfe, Feuersalamander, Zauneidechse

Bemerkenswerte und charakteristische Pflanzenarten: Stellaria palustris, Ophioglossum vulgatum,
Dactylorhiza maculata

Schutzziel:

e Erhalt und Entwicklung eines ausgedehnten, durch Bachtéler reich strukturierten und reliefierten
Waldkomplexes mit hohen Alt- und Totholzanteilen am Rande des urban-industriellen Ballungsge-
bietes. Erhaltung und Férderung der naturnahen Bachsysteme.

¢ Entwicklung einer Verbundachse von Lebensraumen, die auf néhrstoffarme Standorte angewiesen
sind (vornehmlich 9190).

Entwicklungsziel:

e Entwicklung eines reich strukturierten, altersheterogenen Waldkomplexes aus bodenstandigen,
standortgerechten Bestéanden mit Erhalt von Tot- und Altholz. Verzicht auf Aufforstungen mit nicht
bodenstandigen Laub- und Nadelholzarten, u.a. Umwandlung der Schmuckreisigkulturen in natur-
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raumtypische Waldgesellschaften. Férderung der Hainbuche. Erhaltung der naturnahen Bachsys-
teme u.a. durch Vermeidung von Siedlungs- und Autobahnoberflachenwassereinleitungen in die
Bachsysteme.

e Entwicklung von Birken-Eichenwéldern auf Podsolen.

3.2.2.3 Bestandsheschreibung und -bewertung

Zunachst werden die wesentlichen Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen aus den Jahren
2007, 2017 und 2020 in den nachfolgenden Kapiteln aufgefiihrt. AnschlieBend erfolgt eine Plausibili-
tatsprufung, in der geprift wird, ob erneute oder ergdnzende faunistische Kartierungen innerhalb des
Untersuchungsraumes erforderlich bzw. zielfihrend sind.

3.2.2.3.1 Faunistische Untersuchung 2017

Im Jahr 2017 wurden durch die CoCcHET CONSULT GbR innerhalb des Untersuchungsraumes und sei-
nes Umfeldes folgende faunistische Untersuchungen durchgefiihrt (siehe auch Kapitel 3.2.2.1):

e Horstbaumkartierung,

e Waldstrukturkartierung,

¢ Fledermaus-Erfassung,

e Brutvogel-Erfassung,

e Amphibien-Erfassung,

e Reptilien-Erfassung.

Im Folgenden sind die Angaben zur Methodik und die Ergebnisse in gekirzter Form dargestellt. Eine
detaillierte Darstellung der Ergebnisse ist dem Fauna-Bericht (Unterlage 19.5) zu entnehmen.

Horstbaumkartierung

Methodik

In der laubfreien Zeit erfolgte innerhalb des Untersuchungsgebietes eine systematische Erfassung von
Grollvogelhorsten bzw. -nestern durch Sichtkontrolle. GemafR Vorgabe der faunistischen Planungs-
raumanalyse (Unterlage 19.4) konzentrierte sich die Erfassung v. a. auf den direkten Eingriffsbereich,
erganzt um die maximale Fluchtdistanz der zu erwartenden Arten. Letztere betragt im Hinblick auf
mdogliche Vorkommen des Rotmilans 300 m. Zur Ermittlung der tatsachlichen Habitatfunktion erfolgte
im Zuge der Brutvogelerfassungen eine Besatzkontrolle. Die Horstbaumkartierung erfolgte am
02. Marz 2017.

Ergebnisse

Im Untersuchungsraum wurden vier Greifvogelhorste und drei Krdhennester erfasst. In keinem der
Horste und Nester wurde bei den durchgefiihrten Kontrollen ein Besatz festgestellt. Im Umfeld von
zwei Horsten wurde jedoch revieranzeigendes Verhalten des Mausebussards und des Sperbers beob-
achtet. Da der Mausebussard innerhalb seiner Reviere regelmallig mehrere Horste anlegt, ,die jah-
resweise verschiedentlich genutzt werden® (LANUV 2022i) und die Art dartber hinaus durch eine ho-
he Reviertreue charakterisiert ist, wird ein Horst als Fortpflanzungsstétte des Mausebussards einge-
stuft. Der Sperber baut in der Regel jahrlich einen neuen Horst. Aufgrund seiner ausgepragten Revier-
treue befinden sich Horste friherer Jahre meist im Umfeld des aktuell genutzten Niststandorte (LA-
NUV 2022i). Es ist daher anzunehmen, dass sich im nédheren Umfeld des erfassten Horstes ein aktu-
eller Nistplatz des Sperbers befindet.
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die erfassten Greifvogelhorste und Krahennester.
Die Lage der Baume ist Karte 3b zu entnehmen.

Tabelle 9:  Ubersicht der erfassten Greifvogelhorste und Krahennester (2017)

Lfd.-Nr. Art des Nestes | Baumart (BHD) Nesthohe Bemerkung

1 Krahennest Fichte (25 cm) ca. 20-25m kein Brutnachweis

2 Horst Fichte (25 cm) ca. 20-25m ehem. Fortpflanzungsstétte Sperber?

3 Kréhennest Hainbuche (20 cm) |ca. 10-15m kein Brutnachweis

4 Horst Larche (25 cm) ca. 15-20 m pot. Fortpflanzungsstatte Mausebussard
5 Horst Fichte (20 cm) ca.10 m abgestiirzt, funktionslos

6 Horst Fichte (30 cm) ca. 15-20 m kein Brutnachweis

7 Kréhennest Buche (35 cm) ca.15m kein Brutnachweis

Bewertung

Die grof3flachigen Waldbestande des Untersuchungsraumes bieten gute Voraussetzungen fir die
Anlage von Greifvogelhorsten. Vor allem im Bereich von Fichten- und Buchenmischwéldern wurden
mehrere Horste und Krahennester nachgewiesen. Insgesamt ist der Untersuchungsraum als Brutle-
bensraum fur Greifvdgel von hoher Bedeutung.

Waldstrukturkartierung

Methodik

Als Grundlage fur die Bewertung der vom Vorhaben betroffenen Waldflachen sowie sonstiger von
Baumbesténden gepréagter Lebensraume hinsichtlich ihrer Habitateignung fir gehélzgebundene Vo-
gel- und Fledermausarten wurde im Untersuchungsgebiet eine Waldstrukturkartierung durchgefthrt.
Hierzu wurden die Flachen sowohl im unbelaubten als auch im belaubten Zustand begangen und
dabei die wesentlichen Parameter der Bestandsstruktur (insb. Waldtyp / Hauptbaumarten, durch-
schnittliche Stammdurchmesser, Totholzanteil, Anzahl der Héhlenbdume und Horste) erfasst.

Auf Basis der bei der Strukturkartierung erhobenen Bestandsparameter wurde das Habitatpotenzial
fur Vogel und Fledermause bewertet. Differenziert wurden vier Bewertungsstufen, die in der nachfol-
genden Tabelle unter Nennung der ihnen zugrunde liegenden Erfassungskriterien bzw. wertbestim-
menden Merkmale beschrieben sind.

Tabelle 10: Bewertungskriterien und Wertstufen zur Ableitung des Habitatpotenzials der Waldbestédnde sowie
sonstiger von Baumbesténden gepréagter Lebensrdume fir diverse Vogel- und Fledermausarten

Wertstufe Bewertungskriterien / Wertbestimmende Merkmale

e Laub-/Mischwalder sowie sonstige baumgepragte Lebensraume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern > 80 cm

Sehr hoch e Laub-/Mischwalder sowie sonstige baumgepragte Lebensraume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern zwischen 50 und 80 cm und sehr hoher Hohlenbaum- und/oder
Totholzdichte (= 5 Héhlen- / Totholzbaume pro ha)

e Laub-/Mischwélder sowie sonstige baumgepragte Lebensrdume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern zwischen 50 und 80 cm

e Laub-/Mischwélder sowie sonstige baumgepragte Lebensraume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern zwischen 20 und 50 cm und hoher Héhlenbaum- und/oder Tot-
holzdichte (3-5 Hohlen- / Totholzbdume pro ha)

e Nadelwalder mit durchschnittlichen Stammdurchmessern > 80 cm

Hoch

¢ Nadelwalder mit durchschnittlichen Stammdurchmessern zwischen 50 und 80 cm und

hoher Hohlenbaum- und/oder Totholzdichte (3-5 Hbhlen- / Totholzbaume pro ha)
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Wertstufe Bewertungskriterien / Wertbestimmende Merkmale

e Laub-/Mischwalder sowie sonstige baumgepragte Lebensraume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern zwischen 20 und 50 cm

e Laub-/Mischwalder sowie sonstige baumgepragte Lebensraume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern < 20 cm und mittlerer Héhlenbaum- und/oder Totholzdichte (2-3

Mittel Hohlen- / Totholzbaume pro ha)
e Nadelwalder mit durchschnittlichen Stammdurchmessern zwischen 50 und 80 cm

¢ Nadelwalder mit durchschnittichen Stammdurchmessern < 50 cm und mittlerer Hohlen-
baum- und/oder Totholzdichte (2-3 Hohlen- / Totholzbaume pro ha)

e Laub-/Mischwalder sowie sonstige baumgepragte Lebensraume mit durchschnittlichen
Stammdurchmessern < 20 cm und geringer Totholzdichte (< 2 Totholzbdume pro ha);
Gering Hohlenbaume fehlen

e Nadelwalder mit durchschnittlichen Stammdurchmessern < 50 cm und geringer Tot-
holzdichte (< 2 Totholzbdume pro ha); H6hlenbaume fehlen

Zur Erfassung der Lebensraumstrukturen, die vorzugsweise im unbelaubten Zustand erhoben werden
(z. B. Hohlenbdume, Horste), erfolgte am 02. Marz 2017 eine Begehung der Waldbestande. Die Er-
fassung der weiteren Parameter erfolgte am 20. Juli 2017.

Ergebnisse
Im Rahmen der Waldstrukturkartierung wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt ca.
38,6 ha Wald kartiert.

Den weitaus gréRten Flachenanteil am Bestand nehmen mit ca. 32 ha (82,90 %) Laubwalder ein (sie-
he Abbildung 1). Es handelt sich dabei vor allem um Buchen- und Eichen(misch)walder mit Uberwie-
gend mittlerem, vereinzelt auch starkem Baumholz. Stellenweise sind die Besténde offen und durch
dichten Unterwuchs sowie zahlreiche Uberhalter charakterisiert.

Vor allem den Laubwaldbestéanden entlang des Dickelsbaches kommt ein hohes Habitatpotenzial fur
Végel und Fledermause zu. Neben einer ausgepragten Vertikalstruktur (ein bis zwei Baumschichten,
Strauchschicht, Bodenvegetation) verfiigen sie Uber eine relativ hohe Hohlenbaumdichte, stellenweise
ist Totholz vorhanden. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden hier diverse hdhlenbritende Vo-
gelarten nachgewiesen (u. a. Waldkauz, Buntspecht, Griinspecht). Dies gilt tberwiegend auch fir den
bewaldeten Bereich zwischen Beilscheidter Graben und Steinhausgraben in der Ortsrandlage von
Hosel.

Nordwestlich der Waldflachen entlang des Dickelsbaches schlieRen sich weniger gut strukturierte
Laubwaldbestande an. Es handelt sich hierbei vorwiegend um junge Buchenmischwalder mit gerin-
gem bis hochstens mittlerem Baumholz. Die Hohlenbaumdichte ist daher insgesamt gering, Totholz
fehlt groftenteils.

Nadel- und Mischwalder sind innerhalb des Untersuchungsraumes von untergeordneter Bedeutung
(siehe Abbildung 1). Es handelt sich dabei vor allem um Kleinflachige Fichten- und Douglasienbestén-
de mittleren Alters sowie verbuschte Windwurfflachen mit einzelnen Uberhaltern. Aufgrund des gerin-
gen Alters der Bestande fehlen Hohlenbaume weitgehend. Im Rahmen der Horstbaumkartierung wur-
den jedoch mehrere Greifvogelhorste und Krahennester erfasst, von denen einer als potenzieller Nist-
platz des Mausebussards und ein anderer als ehemaliger Nistplatz des Sperbers eingestuft werden.
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Abbildung 1: Flachenanteil (ha) der differenzierten Gehdlzbestéande

Bewertung

Die Laubwaldbestéande im Untersuchungsraum weisen Uberwiegend mittleres, vereinzelt auch starkes
Baumholz auf. Den alteren Waldern mit einer ausgepragten Vertikalstruktur sowie einem relativ ho-
hen Anteil bedeutsamer Habitatstrukturen wie Totholz und insbesondere Baumhdhlen kommt eine
hohe, den jungeren und strukturdrmeren Bestdnden eine mittlere Bedeutung als Lebensraum
fur Vogel und Fledermause zu.

Die kleinflachigen Nadel- und Mischwéalder des Untersuchungsraumes sind fir Vogel und Fleder-
mause nur von geringer Bedeutung. Auch sehr junge Laubwaldbestande haben nur ein geringes
Habitatpotenzial und sind fur Fledermause und Vorkommen wertgebender Vogelarten von nachran-
giger Bedeutung.

Fledermaus-Erfassung

Methodik

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte einerseits durch Transekt-Begehungen mit Ultraschall-
Detektoren gemafl Methodenblatt FM1 (ALBRECHT et al. 2014) und andererseits durch eine Dau-
eriiberwachung mittels Batcorder.

Bei der Transekt-Begehung wurden Transekte, die zuvor im Rahmen der faunistischen Planungs-
raumanalyse (Unterlage 19.4) ermittelt wurden, zu Ful3 mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von
etwa 1 km/h begangen. Es erfolgten sieben Begehungen im Zeitraum von Mai bis September 2017
(siehe nachfolgende Tabelle). Die Lage der Transekte ist Karte 3b zu enthehmen.

Tabelle 11: Begehungstermine der Detektorbegehungen (2017)

Begehung Datum Witterungsbedingungen

1. Begehung 15.05.2017 18-15°C, ¥ bewdlkt, schwach windig trocken
2. Begehung 01.06.2017 21-14°C, ¥ bewdlkt, windstill, trocken

3. Begehung 26.06.2017 21-15°C, ¥ bewolkt, windstill, trocken

4. Begehung 12.07.2017 16-11°C, klar, windstill, trocken

5. Begehung 29.07.2017 15°C, bedeckt, schwach windig, trocken

6. Begehung 23.08.2017 22-21°C, bedeckt, schwach windig, trocken
7. Begehung 09.09.2017 13-12°C, klar, windstill, trocken
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Zusatzlich wurden zur Erfassung relevanter Funktionen und damit mdglicher verbundener Konflikt-
punkte Horchboxen eingesetzt. Nach einer Gebietsbegehung im Vorfeld der Untersuchungen wurden
solche Konfliktpunkte entlang der drei an den Eingriffsbereich angrenzenden Gehélzstrukturen (po-
tenzielle Leitlinienfunktion) gesehen.

Zur Uberprufung der Flugrouten wurden daher Geréte an diesen Standorten eingesetzt. Da aus fachli-
cher Sicht pro Struktur ein Gerét als ausreichend angesehen wird, wurde von den urspriinglich in der
Planungsraumanalyse empfohlenen vier Standorten abgewichen und stattdessen nicht nur drei, son-
dern bis zu elf Nachte in Folge untersucht. Dadurch konnten fir die einzelnen Standorte weitere Er-
gebnisse erbracht und eindeutigere Aussagen getroffen werden. Insgesamt wurden 63 Nachte unter-
sucht, 23 an Standort 1, 30 an Standort 2 und 10 an Standort 3 (siehe nachfolgende Tabelle). Die
Lage der Batcorder-Standorte ist Karte 3b zu entnehmen.

Tabelle 12: Termine der Batcordereinséatze (2017)
_— Erfassungszeitraume
tandort
1. Durchgang 2. Durchgang 3. Durchgang
Standort 1 15.-22.05.2017 12.-20.07.2017 23.-28.08.2017
Standort 2 23.05.-01.06.2017 12.-20.07.2017 29.08.-08.09.2017
Standort 3 02.-11.06.2017 - -
Ergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der sieben Detektor-Begehungen mit Angaben der
erfassten Rufkontakte pro Fledermausart am entsprechenden Begehungsdatum dargestellt. Die
Nachweise sind der Karte 3b zu entnehmen.

Es wurde lediglich die Zwergfledermaus nachgewiesen. Sie konnte nur am letzten Begehungstermin
nicht erfasst werden. Wahrend der brigen untersuchten Néchte trat sie kontinuierlich mit bis zu 34
Kontakten auf.

Tabelle 13:  Anzahl der mittels Detektorbegehung registrierten Fledermauskontakte pro Begehungsdatum
Datum
Art
15.05.17 | 01.06.17 | 26.06.17 | 12.07.17 | 29.07.17 | 23.08.17 | 09.09.17 >
Zwergfledermaus

(Pipistrellus pi- 15 34 24 19 7 21 0 120
pistrellus)
Gesamt 15 34 24 19 7 21 0 120

Mittels der Batcorder wurden neben der Zwergfledermaus noch funf weitere Arten sowie Vertreter der
Gattungen Myotis (Gruppe Mkm) und Plecotus und der Gruppe (mittlerer) Nyctaloid erfasst. Wahrend
es sich bei der Gattung Myotis um alle Arten dieser Gattung gehandelt haben kann, wird die Zuord-
nung bei der Gruppe Mkm (kleine / mittlere Myotis) auf die Arten Bart-, Bechstein- und Wasserfleder-
maus eingeschrankt. Bei der Gattung Plecotus kann es sich um das Braune oder Graue Langohr ge-
handelt haben, jedoch ist ein Auftreten des Braunen Langohrs in dieser Gegend wahrscheinlicher. Zur
Gruppe Nyctaloid werden der GroRRe und Kleine Abendsegler, die Breitfligelfledermaus sowie auch
die Zweifarb- und Nordfledermaus gefasst. Ein Vorkommen der letzten beiden Arten kann zwar nicht
vollig ausgeschlossen werden, ist jedoch eher unwahrscheinlich.

Die Verteilungen der Arten und Gattungen in den einzelnen Né&chten sind Tabelle 14 bis Tabelle 16 zu
entnehmen. Es sind jeweils die Anzahl Minuten mit Aktivitat pro Nacht dargestellt. Da die Erhebungen
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an den unterschiedlichen Standorten zu verschiedenen Zeiten stattfanden, lasst sich die Anzahl der
Minuten mit Aktivitat nicht unmittelbar miteinander vergleichen.

Die Zwergfledermaus war an allen drei Standorten die Art, die am haufigsten nachgewiesen wurde.

Die Rauhautfledermaus wurde mit Einzelnachweisen im Mai und Anfang Juni und dann wieder Ende
August und September an allen drei Standorten sporadisch registriert.

Ebenfalls nur sporadisch und mit Einzelnachwiesen trat die Mickenfledermaus an allen Standorten
auf.

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde regelmafig Aktivitat der Gruppe Nyctaloid registriert,
jedoch wurden nur bis zu funf Minuten mit Aktivitdt pro Nacht aufgezeichnet. Mit dem Grol3en und
Kleinen Abendsegler und der Breitfliigelfledermaus wurden alle drei haufigeren Arten dieser Gruppe
fur den Untersuchungsraum festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass es sich auch bei den nicht
naher bestimmbaren Rufen (Nyctaloid und mittlerer Nyctaloid) um eine dieser drei Arten gehandelt
hat.

Vertreter der Mausohrflederméause (Myotis und kleine / mittlere Myotis) wurden an den Standorten 1
und 2 mit geringer Aktivitat hauptsachlich im August nachgewiesen.

Die Gattung Plecotus, wahrscheinlich das Braune Langohr, trat an Standort 2 kurzzeitig wahrend
zwei Nachte im September auf.

Tabelle 14: Ergebnisse des Batcorder-Einsatzes an Standort 1

T Art Ppip | Pnat | Ppyg [ Nnoc | Nlei | Nyctaloid | Nycmi | Eser | Myo | Mkm >
15.05.2017 215 1 217
16.05.2017 126 4 1 131
17.05.2017 121 1 122
18.05.2017 102 102
19.05.2017 137 1 1 1 140
20.05.2017 155 2 157
21.05.2017 68 68
22.05.2017 1 1
12.07.2017 “3_4“ ] “1“ 2 1 N 3_ 9_“—
13.07.2017 105 105
14.07.2017 65 65
15.07.2017 151 3 1 3 3 3 164
16.07.2017 158 4 3 3 168
17.07.2017 144 1 145
18.07.2017 219 219
19.07.2017 148 2 150
20.07.2017 135 1 1 137
23.08.2017 o ||| 5 3| a | 289
=

~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

52

Art
Ppip | Pnat | Ppyg [ Nnoc | Nlei | Nyctaloid | Nycmi | Eser | Myo | Mkm >
Datum
24.08.2017 130 3 5 3 141
25.08.2017 374 1 1 4 5 1 386
26.08.2017 173 2 2 1 3 1 182
27.08.2017 129 3 1 133
28.08.2017 289 2 2 1 2 296
Gesamt 3456 | 3 2 9 2 29 9 11 22 13 3.557
Erlauterungen zu Tabelle 14:
Ppip Zwergfledermaus
Pnat Rauhautfledermaus
Ppyg Mickenfledermaus
Nnoc Grol3er Abendsegler
Nlei Kleinabendsegler
Nyctaloid  Grof3er od. Kleiner Abendsegler, Breitfligel-, Nord- od. Zweifarbfledermaus
Nycmi Kleinabendsegler, Breitfliigel- oder Zweifarbfledermaus
Eser Breitfligelfledermaus
Myo Gattung Mausohrflederméuse
Mkm Bart-, Wasser- oder Bechsteinfledermaus
Tabelle 15: Ergebnisse des Batcorder-Einsatzes an Standort 2
Art _ ) )
Ppip | Pnat | Ppyg | Nnoc | Nlei |Nycmi| Eser | Myo | Mkm | Plec >
Datum
23.05.2017 34 34
24.05.2017 70 1 1 72
25.05.2017 42 1 43
26.05.2017 50 1 2 53
27.05.2017 28 1 29
28.05.2017 75 1 76
29.05.2017 62 2 1 1 2 68
30.05.2017 122 1 1 1 125
31.05.2017 60 1 61
01.06.2017 44 44
12.07.2017 32 32
13.07.2017 69 69
14.07.2017 90 90
15.07.2017 166 1 167
16.07.2017 199 1 200
17.07.2017 78 78
18.07.2017 100 1 101
19.07.2017 112 1 113
20.07.2017 57 57
29.08.2017 371 1 1 1 3 2 379
30.08.2017 231 1 232
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Art ) ) )
Ppip | Pnat | Ppyg | Nnoc | Nlei |Nycmi| Eser | Myo | Mkm | Plec >
Datum
31.08.2017 58 2 2 62
01.09.2017 123 5 128
02.09.2017 53 1 1 1 2 58
03.09.2017 97 2 1 1 1 1 103
04.09.2017 221 1 222
05.09.2017 116 2 1 1 1 121
06.09.2017 54 3 2 59
07.09.2017 85 85
08.09.2017 3 1 4
Gesamt 2.902 6 3 5 7 3 21 13 3 2 2.965
Erlauterungen zu Tabelle 15:
Ppip Zwergfledermaus
Pnat Rauhautfledermaus
Ppyg Mickenfledermaus
Nnoc  GroRer Abendsegler
Nlei Kleinabendsegler
Nycmi Kleinabendsegler, Breitfligel- oder Zweifarbfledermaus
Eser Breitfligelfledermaus
Myo Gattung Mausohrfledermause
Mkm Bart-, Wasser- oder Bechsteinfledermaus
Plec Braunes oder Graues Langohr
Tabelle 16: Ergebnisse des Batcorder-Einsatzes an Standort 3
Art ) ) )
Ppip Pnat Ppyg Nnoc Nlei Nyctaloid Eser >
Datum
02.06.2017 88 1 1 90
03.06.2017 21 21
04.06.2017 61 61
05.06.2017 78 1 79
06.06.2017 94 1 95
07.06.2017 31 31
08.06.2017 121 1 1 123
09.06.2017 40 40
10.06.2017 7 1 78
11.06.2017 36 1 1 38
Gesamt 647 1 1 2 1 1 3 656
Erlauterungen zu Tabelle 16:
Ppip Zwergfledermaus
Pnat Rauhautfledermaus
Ppyg Muckenfledermaus
Nnoc Grol3er Abendsegler
Nlei Kleinabendsegler
Nyctaloid GrofRer od. Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-, Nord- od. Zweifarbfledermaus
Eser Breitfliigelfledermaus
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In der nachfolgenden Tabelle sind alle mit den beschriebenen Methoden nachgewiesenen Fleder-

mausarten und -gattungen mit ihnrem jeweiligen Schutz- und Gefahrdungsstatus aufgefthrt.

Tabelle 17: Artenliste der 2017 erfassten Fledermausarten

Wissenschaftlicher FFH- RL RL Nachweis

Deutscher Artname Artname Anhang NRW D iiber
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v RY/V? \Y BC
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \ \% D BC
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus \ 2 G BC
Langohrfledermaus Plecotus spec. - - - BC
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y D D BC
Mausohrfledermaus Myotis spec.? - - - BC
Nyctaloid* Nyctaloid?® - - - BC
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v RY*2 * BC
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v * * D, BC
Erlauterungen zu Tabelle 17:

Nachweis uber:

D Detektor

BC Batcorder

Gefahrdungskategorien: FFH-Anhang:

RL D Rote Liste Deutschland (MeINnIG et al. 2020) v Art des Anhang IV der FFH-RL
RL NRW Rote Liste NRW (MEINIG et al. 2010)

2 stark geféhrdet

\Y, Vorwarnliste

D Daten unzureichend

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

*

ungefahrdet
- unbekannt, da nicht auf Artebene bestimmbar

Im Folgenden werden die Vorkommen der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten
und -gattungen im Einzelnen kurz beschrieben und bewertet.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde die Zwergfledermaus entlang aller Transekte sowie an
allen Batcorder-Standorten nachgewiesen. Sie war die haufigste Art, die bestandig im Gebiet ange-
troffen wurde. Insgesamt betrachtet war jedoch die Zahl der beobachteten Tiere nicht besonders
hoch. Der unmittelbare Eingriffsbereich wurde von sechs bis zehn Individuen als Nahrungshabitat
genutzt. Weitere Tiere flogen und jagten entlang der nordlichen Waldwege sowie im suddstlich an-
grenzenden Wohngebiet. Die Zwergfledermause nutzten vor allem die wegbegleitenden Gehdlze zur
Nahrungssuche und Orientierung. Bereiche bzw. Wege ohne randlichen Bewuchs, wie der unmittelbar
an die Tank- und Rastanlage angrenzend, wurden nicht bejagt. Einzelne Tiere Uberflogen die land-
wirtschaftlich genutzte Flache, hielten sich jedoch nicht langer tber dieser auf. Somit hat der Untersu-
chungsraum die Funktion als regelméaRig genutztes Nahrungshabitat weniger Individuen der Zwergfle-
dermaus. Einzelne Tiere nutzten die angrenzenden Geholzstrukturen zur Orientierung. Eine essenzi-
elle Funktion fur die lokale Population wird dem Untersuchungsraum jedoch nicht zugeschrieben.

1 reproduzierend

2 ziehend

3 nicht auf Artebene bestimmbar

4 Artengruppe Nyctaloid (Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri, Eptesicus serotinus, Eptesicus nilssonii oder Vespertilio murinus)
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus wurde nur im Frihjahr und Spatsommer mit Einzelnachweisen im Untersu-
chungsraum ermittelt. Es handelt sich dabei um einzelne Individuen, die wahrend ihrer Wanderungs-
phasen den Untersuchungsraum uberfliegen. Somit besitzt dieser keine wichtige Funktion als Lebens-
raum fur diese Art.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Fir die Muckenfledermaus gelangen nur einzelne Nachweise Uber den gesamten Untersuchungsver-
lauf verteilt. Die Art tritt nur sporadisch innerhalb des Untersuchungsraumes auf.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde der GroRe Abendsegler wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraums sporadisch nachgewiesen. Weitere Nachweise kdnnen sich auch unter den nicht
naher bestimmten Rufen der Gruppe Nyctaloid befinden. Es handelte sich dabei immer nur um wenige
Minuten mit Aktivitdt und kurzen Rufsequenzen. Es wurde kein langerer Aufenthalt registriert, der auf
eine intensive Nutzung des Gebietes als Nahrungshabitat hinweist. Somit tberfliegen einzelne Tiere
den Raum, wobei es zu einer kurzzeitigen Nutzung als Nahrungshabitat Uber den Flachen kommen
kann. Eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat spielt der Untersuchungsraum fir diese Art
jedoch nicht.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Im Untersuchungsraum wurde der Kleinabendsegler sehr selten festgestellt. Neben den eindeutigen
Nachweisen kénnen sich auch unter den nicht weiter bestimmbaren Rufen der Gruppen Nyctaloid und
Nycmi solche dieser Art befinden. Aber auch dies erhéht eine Aktivitat nicht wesentlich. Ebenso wie
der GroRe Abendsegler Uberfliegen einzelne Individuen des Kleinabendseglers den Raum sporadisch.
Somit wird ihm keine Bedeutung als Lebensraum fir den Kleinabendsegler zugewiesen.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Im Untersuchungsraum wurde die Breitfligelfledermaus Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
regelmaRig registriert. Ebenso wie bei den zuvor genannten beiden Arten handelte es sich dabei um
Einzelnachweise. Die Tiere hielten sich immer nur kurzzeitig Gber den Flachen auf oder tGiberflogen sie
lediglich. Aus diesem Grund wird dem Untersuchungsraum auch fir diese Art keine besondere Be-
deutung beigemessen.

Mausohrfledermaus (Myotis spec.)

Vertreter der Gattung Myotis traten hauptséachlich im August im Untersuchungsraum auf. Aufgrund der
Habitatausstattung ist ein Vorkommen von Bartfledermdusen am wahrscheinlichsten. Diese halten
sich haufig an Geholzstrukturen auf, entlang derer sie sich orientieren und nach Nahrung suchen.
Aufgrund des sich nordwestlich befindlichen Regenrtickhaltebeckens sowie der siddstlichen Teiche
ist aber auch ein Auftreten der Wasserfledermaus vorstellbar. Letztlich ist jedoch ein sporadisches
Auftreten aller Myotis-Arten nicht auszuschliel3en, da sich sowohl nérdlich des Untersuchungsraumes
als auch jenseits der Autobahn grof3flachige Waldbestande anschliel3en, die diesen Arten ihren not-
wendigen Lebensraum bieten. Aufgrund dieser angrenzenden typischen Lebensraume und der Tatsa-
che, dass nur wenige Nachweise gelangen, wird der Untersuchungsraum als nicht bedeutend fir die-
se Gattung eingestuft.

Langohrfledermaus (Plecotus spec.)

Langohrfledermduse wurden in nur zwei Nachten im September aufgezeichnet. Es handelte sich da-
bei entweder um das Braune oder das Graue Langohr, wobei ein Vorkommen des Braunen Langohrs
als wahrscheinlicher eingestuft wird. Aufgrund des seltenen Nachweises wird die Bedeutung des Un-
tersuchungsraumes fiir beide Arten als gering eingestuft.
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Artengruppe Nyctaloid

Unter den registrierten Rufen der Gruppe Nyctaloid kénnen sich ebenfalls Rufe des Gro3en Abend-
seglers befinden. Als weitere Arten sind der Kleinabendsegler sowie die Breitfligelfledermaus am
wahrscheinlichsten. Es wurde jedoch auch hier nur sporadisch sehr wenig Aktivitéat aufgezeichnet, so
dass der Untersuchungsraum auch fir diese Artengruppe keine bedeutende Rolle spielt.

Bewertung

Zwar wurden im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen mehrere Fledermausarten er-
fasst, betrachtet man jedoch die Haufigkeit bzw. Aktivitat der ermittelten Arten, so wird der Untersu-
chungsraum lediglich von der Zwergfledermaus regelmafig als Nahrungshabitat frequentiert. Die
Ubrigen Arten treten nur sporadisch und mit geringer Aktivitat auf.

Wochenstuben- oder Balzquartiere wurden fur keine der nachgewiesenen Arten innerhalb des unter-
suchten Raumes ermittelt. Auch das Vorhandensein von Winterquartieren in Baumen innerhalb des
Untersuchungsraumes ist als sehr unwahrscheinlich eingestuft. Lediglich eine sporadische tageweise
Nutzung der Hohlenbdume im Zeitraum von Mitte April bis Ende Oktober durch Einzeltiere kann nicht
ausgeschlossen werden. Insgesamt hat der Untersuchungsraum jedoch keine bedeutende Quartier-
funktion fur héhlenbaumbewohnende Flederméause.

Auch eine bedeutende Flugstralie entlang der Gehélzstrukturen wurde nicht nachgewiesen. Es wur-
den dort nur einzelne Zwergflederméuse beobachtet. Somit wird diesen Strukturen keine wichtige
Leitlinienfunktion zugeschrieben.

Dem Eingriffsbereich kommt hinsichtlich der Lebensraumfunktion fir Fledermause insgesamt nur
eine geringe, den angrenzenden, gut strukturierten Waldbestédnden aufgrund fehlender Hinweise
auf eine Quartiernutzung eine mittlere Bedeutung zu.

Brutvogel-Erfassung

Methodik
Die Brutvogelerfassung erfolgte in den Monaten Méarz bis Juni 2017 in Form einer flachendeckenden
Kartierung des Untersuchungsraumes im Zuge einer Linien- und Punkttaxierung.

Schwerpunktmafig wurden dabei planungsrelevante Arten (insbes. Rote-Liste-Arten, Arten des An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie sowie streng geschitzte Arten) erfasst. Bei diesen Arten erfolgte mog-
lichst eine quantitative Bestandserhebung. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten beschréankten sich
die Gelandearbeiten auf eine qualitative Erfassung.

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte durch Verhoren rufender bzw. singender Individuen sowie durch
Sichtbeobachtung. Fir Eulen und Spechte sowie Arten, bei denen Sichthachweise schwierig sind und
Rufe hauptsachlich wahrend der Paarbildung geduRRert werden, wurden zudem Klangattrappen als
Hilfsmittel ausgesetzt.

Insgesamt erfolgten an 13 Tagen Begehungen zur Erfassung der Brutvdgel (acht in den frihen Mor-
genstunden, funf in der Abenddammerung). Der nachfolgenden Tabelle sind die Termine und Witte-
rungsbedingungen der einzelnen Begehungen zu entnehmen.

P

~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel 57
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Tabelle 18: Termine und Witterungsbedingungen der avifaunistischen Begehungen 2017

Arbeitsschritt Datum Witterungsbedingungen
Tagbegehungen
1. Begehung 22.03.2017 8-12°C, ¥ bewdlkt, schwach windig, trocken
2. Begehung 10.04.2017 9-11°C, ¥ bewdlkt, schwach windig, trocken
3. Begehung 18.04.2017 4-8°C, Y2 bewdlkt, windstill bis schwach windig, trocken
4. Begehung 24.04.2017 10-16°C, ¥ bewdlkt, schwach windig, trocken
5. Begehung 04.05.2017 7-15°C, % bewdlkt, schwach windig, teilw. Nieselregen
6. Begehung 22.05.2017 15-21°C, heiter, windstill bis schwach windig, trocken
7. Begehung 08.06.2017 12-20°C, ¥ bewdlkt, schwach windig bis bdig, trocken
8. Begehung 27.06.2017 17-23°C, bewolkt, schwach windig, trocken
Abend-/Nachtbegehungen
1. Begehung 02.03.2017 9-4°C, klar, windstill, trocken
2. Begehung 16.03.2017 12-8°C, % bedeckt, windstill, trocken
3. Begehung 22.03.2017 8-6°C, Y2 bedeckt, windstill, trocken
4. Begehung 18.04.2017 6-4°C, ¥2 bedeckt, windstill bis schwach windig, trocken
5. Begehung 05.05.2017 10-6°C, % bedeckt, windstill bis schwach windig, trocken
Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung im Raum 47 Vogelarten nachgewiesen. Acht
der nachgewiesenen Arten treten innerhalb des Untersuchungsraumes lediglich als Nahrungsgaste
auf, wobei die Rostgans nur beim Uberfliegen des Untersuchungsraumes beobachtet wurde. Bei allen
anderen Arten gelangen konkrete Bruthnachweise oder es war auf Grundlage des Zeitpunkts bzw. der
Art der Beobachtung von einem Brutvorkommen auszugehen.

Neun der 47 nachgewiesenen Arten sind in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant, von denen bei
vier (Kleinspecht, Mausebussard, Sperber, Waldkauz) Brutnachweise gelangen bzw. Brutverdacht
bestand. FlUnf weitere planungsrelevante Arten (Baumpieper, Graureiher, Rauchschwalbe, Rostgans,
Turmfalke) kommen im Raum lediglich als Nahrungsgaste vor.

Der Kleinspecht wird in der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAvY et al. 2020) als ge-
fahrdet angegeben. Die drei Arten Baumpieper, Rauchschwalbe, Teichhuhn werden zudem auf Bun-
desebene als Arten der Vorwarnliste gefiihrt. Die Rostgans ist in der bundesweiten Roten Liste als
Neozoon aufgefuhrt.

Der Baumpieper ist in der Roten Liste der Brutvogelarten in NRW (GRUNEBERG et al. 2016) als
,Stark gefahrdet®, Kleinspecht und Rauchschwalbe als ,gefahrdet* aufgefihrt. Dartber hinaus stehen
Bachstelze, Fitis, Haussperling, Teichhuhn und Turmfalke landesweit auf der Vorwarnliste.

Von den nachgewiesenen Arten sind Baumpieper und Rauchschwalbe in der Roten Liste der gefahr-
deten Brutvogelarten des Suderberglandes (GRUNEBERG et al. 2016) als ,gefahrdet aufgefuhrt.
Fitis, Kleinspecht, Stockente und Teichhuhn stehen dartber hinaus auf der regionalen Vorwarnliste.

Sechs der nachgewiesenen Arten sind gem. § 7 Abs. 14 BNatSchG streng geschitzt (Grinspecht,
Mausebussard, Sperber, Teichhuhn, Turmfalke, Waldkauz).
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In der nachfolgenden Tabelle sind alle erfassten Vogelarten, mit ihrem jeweiligen Schutz- und Geféhr-
dungsstatus sowie ihrem Status im Untersuchungsraum aufgefiihrt. Nachweise planungsrelevanter
sowie weiterer wertgebender Arten sind dartiber hinaus in Karte 3b dargestellt.

Tabelle 19: Artenliste der im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 erfassten Vogelarten (planungsrelevante

Arten sind grau hinterlegt).

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Rechts- RL RL RL Status /
Artname status NRW | SUBL D Bemerkung
Amsel Turdus merula bgA * * * BN
Bachstelze Motacilla alba bgA \% * * BV/NG
Baumpieper Anthus trivialis bgA 2 3 Vv NG
Blasshuhn Fulica atra bgA * * * BN
Blaumeise Parus caeruleus bgA * * * BN
Buchfink Fringilla coelebs bgA * * * BN
Buntspecht Dendrocopos major bgA * * * BN
Dorngrasmiicke Sylvia communis bgA * * * BN
Eichelh&her Garrulus glandarius bgA * * * BN/NG
Elster Pica pica bgA * * * BN
Fitis Phylloscopus trochilus bgA \Y, \Y * BN
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla bgA * * * BN
Gebirgsstelze Motacilla cinerea bgA * * * BV/NG
Gimpel Pyrrhula pyrrhula bgA * * * BN
Graureiher Ardea cinerea bgA * * * NG
Grunfink Carduelis chloris bgA * * * BN
Grunspecht Picus viridis SgA * * * BN
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros bgA * * * BN
Haussperling Passer domesticus bgA \% * * BN
Heckenbraunelle Prunella modularis bgA * * * BN
Kernbeil3er ng:cﬁr;:ﬁtee: bgA * * * BN
Kleiber Sitta europaea bgA * * * BN
Kleinspecht Dryobates minor bgA 3 Vv 3 BV/NG
Kohlmeise Parus major bgA * * * BN
Mauersegler Apus apus bgA * * * NG
Mausebussard Buteo buteo SgA * * * BVING
Misteldrossel Turdus viscivorus bgA * * * BN
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla bgA * * * BN
Rabenkrahe Corvus corone bgA * * * BN/NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica bgA 3 3 \% NG
Ringeltaube Columba palumbus bgA * * * BN/NG
Rostgans Tadorna ferruginea bgA k.A. k.A. k.A. NG (Uberflug)
Rotkehlchen Erithacus rubecula bgA * * * BN
Schwanzmeise Aegithalos caudatus bgA * * * BN
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Rechts- RL RL RL Status /

Artname status NRW | SUBL D Bemerkung

Singdrossel Turdus philomelos bgA * * * BN
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapilla bgA * * * BN
Sperber Accipiter nisus SgA * * * BV/NG
Stieglitz Carduelis carduelis bgA * * * BN/NG
Stockente Anas platyrhynchos bgA * \% * NG
Sumpfmeise Parus palustris bgA * * * BN
Teichhuhn Gallinula chloropus SgA \% \% \% NG
Turmfalke Falco tinnunculus SgA V * * NG
Waldkauz Strix aluco SgA * * * BN
Weidenmeise Parus montanus bgA * * * BN
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus bgA * * * BN
Zaunkonig Troglodytes troglodytes bgA * * * BN
Zilpzalp Phylloscopus collybita bgA * * * BN
Erlauterungen zu Tabelle 19:

Status:

BN Brutnachweis (Gelege, belegtes Nest, futtertragende Altvégel, eben fligge Junge oder Dunenjunge)
BV Brutverdacht (Balzverhalten, mehrfach [mindestens zweimaliges] revieranzeigendes Verhalten nach-

gewiesen)

NG Nahrungsgast (Nachweis zur Brutzeit, aber Lebensraum als Bruthabitat ungeeignet)
Gefahrdungskategorien: BArtSchV Anh. 1:

RL D Rote Liste Deutschland (RysLAvy et al. 2020) bgA besonders geschiitzte Art

RL NRW Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) SgA streng geschitzte Art

RL SUBL Rote Liste Siiderbergland (GRUNEBERG et al. 2016)

2 stark geféhrdet

3 geféhrdet

\% Art der Vorwarnliste

* ungefahrdet

k.A. keine Angabe

Im Folgenden werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten, die im Rahmen der Brutvogelkartie-
rung 2017 im Raum nachgewiesen wurden, im Einzelnen kurz beschrieben und bewertet.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Im Rahmen der Untersuchung wurde der Baumpieper einmalig im Bereich der stark verbuschten
Windwurfflache nérdlich der Tank- und Rastanlage nachgewiesen. Aufgrund der einmaligen Beobach-
tung sowie des starken Verbuschungsgrades der Flache (meidet als Bruthabitat sehr hohe Deckungs-
grade von Baumen und Bischen) wird der Baumpieper hier lediglich als Nahrungsgast eingestuft.
Geeignete Bruthabitate befinden sich v. a. auRerhalb des Untersuchungsraumes zwischen nérdlicher
Untersuchungsraumgrenze und der Bahnlinie.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wurde regelméaRig als Nahrungsgast nachgewiesen. Vor allem entlang des Dickels-
bachtals wurde er mehrmals beobachtet. Hinweise auf eine Brutkolonie der aufféalligen Art liegen nicht
vor, so dass Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes aktuell ausgeschlossen werden
kénnen.
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht wurde einmalig im Bereich alterer Gehdlzbestande in der Ortslage von Hosel stiddst-
lich der Rastanlage nachgewiesen. Aufgrund geeigneter Brutmdglichkeiten wird er hier als brutver-
dachtig eingestuft. Dartiber hinaus wurde der Kleinspecht in den Fichtenmischwaldern nordwestlich
der Rastanlage als Nahrungsgast beobachtet.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard wurde innerhalb des Untersuchungsraumes (v. a. im Bereich der Offenlandfla-
chen) regelmafig beim Nahrungsflug beobachtet. Der gesamte Raum ist als potenzielles Nahrungs-
habitat des M&ausebussards einzustufen. Zudem wurde im Rahmen der Horstbaumkartierung ein
Greifvogelhorst in einem Laubmischwaldbestand nérdlich der Tank- und Rastanlage festgestellt. 2017
wurde der Horst zwar nicht als Nistplatz genutzt, es wurde aber im Umfeld des Horstes revieranzei-
gendes Verhalten des Méausebussards beobachtet. Da der Mausebussard innerhalb seiner Reviere
regelmalig mehrere Horste anlegt, ,die jahresweise verschiedentlich genutzt werden® (LANUV 2022i)
und die Art dartber hinaus durch eine hohe Reviertreue charakterisiert ist, wird der Horstbaum als
Fortpflanzungsstatte eingestuft.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Im Rahmen der Untersuchung wurde die Rauchschwalbe sporadisch als Nahrungsgast im Bereich der
nordlich an die Tank- und Rastanlage angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flache beobachtet.
Brutvorkommen sind im Untersuchungsraum aufgrund des Fehlens geeigneter Brutplatze (Brut fast
ausschlie8lich in Stéallen) unwahrscheinlich. Innerhalb des Untersuchungsraumes ist die Rauch-
schwalbe daher als sporadischer Nahrungsgast einzustufen.

Rostgans (Tadorna ferruginea)

Zwei Rostganse wurden einmalig im Marz 2017 beim Uberfliegen des Untersuchungsraumes beo-
bachtet. Hinweise auf ein Brutvorkommen liegen nicht vor, so dass die Rostgans als sporadischer
Nahrungsgast eingestuft wird.

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber wurde innerhalb des Untersuchungsraumes mehrmals beim Nahrungsflug beobachtet.
Zudem wurde im Rahmen der Horstbaumkartierung in einem Fichtenmischwaldbestand ndrdlich der
Tank- und Rastanlage ein Greifvogelhorst festgestellt. 2017 wurde der Horst zwar nicht als Nistplatz
genutzt, es wurde aber im Umfeld des Horstes revieranzeigendes Verhalten des Sperbers beobachtet.
Der Sperber baut zwar in der Regel jahrlich einen neuen Horst, aufgrund seiner ausgepragten Revier-
treue befinden sich Horste friiherer Jahre jedoch meist im Umfeld des aktuell genutzten (LANUV
2022i). Es ist daher anzunehmen, dass sich im néheren Umfeld des erfassten Horstes ein aktueller
Nistplatz des Sperbers befindet.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke wurde sporadisch als Nahrungsgast im Bereich der ndrdlich an die Tank- und Rastan-
lage angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flache beobachtet. Ein Neststandort wurde innerhalb
des Untersuchungsraumes nicht festgestellt.

Waldkauz (Strix aluco)
Im Rahmen der Nachtbegehungen im Mai/April 2017 wurden zwei Reviere des Waldkauzes in den
alteren Laubmischwaldbestanden nérdlich und norddstlich der Tank- und Rastanlage erfasst.
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Daneben wurden die nachfolgenden erwahnenswerten Arten im Untersuchungsraum nachgewiesen:

Bachstelze (Motacilla alba)
Die Bachstelze wurde in der Ortsrandlage von Hésel bei der Nahrungssuche beobachtet. Aufgrund
geeigneter Brutmdglichkeiten im weiteren Umfeld wird die Art zudem als brutverdachtig eingestuft.

Buntspecht (Dendrocopos major) / Griunspecht (Picus viridis)

Neben dem bereits erwahnten Kleinspecht wurden auch Bunt- und Grunspecht im Untersuchungs-
raum nachgewiesen. Die Reviere befinden sich vor allem im Bereich der é&lteren Laub(misch)
waldbestande.

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Der Fitis wurde vor allem im Bereich der mit jungen Baumen und Strduchern bestandenen Wind-
wurfflachen nérdlich der Tank- und Rastanlage nachgewiesen.

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Ein Gebirgsstelzen-Paar wurde mehrmals entlang des Dickelsbaches nachgewiesen. Aufgrund geeig-
neter Brutmdoglichkeiten entlang des Baches wird die Art als brutverdachtig eingestuft. Dartber hinaus
wurde die Gebirgsstelze mehrmals im Bereich des grolReren Regenriickhaltebeckens bei der Nah-
rungssuche beobachtet.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Der Gimpel wurde mit fiinf Revieren innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Die Reviere
befinden sich Uberwiegend in den Nadelwaldern sowie im Bereich der Nadelgehdlze entlang der
Fischteichanlage.

Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling wurde als Brutvogel in der Ortsrandlage von Hosel hachgewiesen. Weitere Brutvor-
kommen sind zudem in den Siedlungsbereichen im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes an-
zunehmen.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Je ein Teichhuhn wurde im Mé&rz und Mai 2017 im Bereich des groReren Regenriickhaltebeckens
nachgewiesen. Die Uferbereiche sind strukturell zwar als Bruthabitat fur die Art geeignet, da auf dem
Uberschaubaren Gelande allerdings keinerlei Hinweise auf ein tatsachliches Brutvorkommen gefunden
wurden (revieranzeigendes Verhalten, Nistplatz etc.) wird die Art hier als Nahrungsgast eingestuft.

Bewertung

Die Ergebnisse der Brutvogel-Kartierung zeigen ein heterogenes Artenspektrum der Vogelfauna, wel-
ches die unterschiedlichen Lebensraume innerhalb des Untersuchungsraumes widerspiegelt. Wichtige
Lebensrdume stellen vor allem die grofReren Waldbestande im Norden und Nordosten des Untersu-
chungsraumes dar. Sie werden von einer Vielzahl an Vogelarten genutzt. Diesem Teilraum sind ne-
ben unterschiedlich alten und verschieden strukturierten Laubmischwéldern auch von Fichten domi-
nierte Waldbestande und durch Sukzession stark verbuschte Windwurfflichen sowie das naturnahe
Bachtal des Dickelsbaches zuzuordnen.

Charakteristische Arten der Nadelholzbestdnde sind neben dem Gimpel v. a. haufige Arten wie
Sommer- und Wintergoldhédhnchen. Planungsrelevante Brutvogel wurden hier nicht nachgewiesen.
Die alteren mitunter mehrschichtigen Nadelholzforste stellen jedoch einen Nahrungslebensraum u. a.
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fur den Kleinspecht dar. Den Nadelholzforsten kommt hinsichtlich der Lebensraumfunktion fur Vogel
eine geringe bis mittlere Bedeutung zu.

Deutlich artenreicher sind die alteren und strukturreichen Laubmischwalder, die groR3flachig innerhalb
des Untersuchungsraumes ausgebildet sind. Sie sind u. a. Brutlebensraum von priméaren Héhlenbri-
tern (Kleinspecht, Buntspecht, Griinspecht) sowie von Eulen (Waldkauz). Zudem wurden die beiden
streng geschitzten Greifvdgel Mausebussard und Sperber hier als brutverdachtig eingestuft. Ferner
bieten sie einer Vielzahl weiterer haufiger ,Waldarten* wie z. B. Kleiber, Kernbei3er und Buchfink ge-
eigneten Brutlebensraum. Den &lteren und strukturreichen Laubmischwéaldern kommt hinsichtlich der
Lebensraumfunktion fiir Végel eine hohe Bedeutung zu.

Gesondert zu bewerten sind die eingestreuten Windwurfflachen. Hier wurden neben einigen wenigen
anspruchsvollen Arten wie Zaunkonig, Buchfink oder Heckenbraunelle auch typische Arten halboffe-
ner Lebensraume wie der Fitis nachgewiesen. Den Windwurfflachen kommt hinsichtlich der Lebens-
raumfunktion fur Vogel eine mittlere Bedeutung zu.

Innerhalb der Waldflachen haben vor allem die struktur- und altholzreichen Laubmischwaldbestdnde
eine hohe Bedeutung als Brutlebensraum fir Vdgel. Sie beherbergen die artenreichsten Vogelge-
meinschaften und den héchsten Anteil anspruchsvoller Waldarten. Deutlich geringer ist die Bedeutung
junger und dicht schlieRender Nadelholzbestéande. Eine Mittelstellung nehmen aus avifaunistischer
Sicht altere, aufgelichtete und mitunter mehrschichtige Nadelholzforste sowie die Windwurfflachen ein.

Direkt nordlich an die Tank- und Rastanlage schliel3t eine landwirtschaftlich genutzte Flache an, die
Uberwiegend ackerbaulich genutzt wird, im Norden aber auch eine kleinere Brachflache umfasst. Auf-
grund der Uberwiegend intensiven Nutzung sowie der isolierten Lage weist sie nur eine geringe Be-
deutung als Brutlebensraum fur Offenlandarten und auch insgesamt hinsichtlich der Lebensraumfunk-
tion auf. Die Flache stellt v. a. einen Nahrungslebensraum fir einige waldbewohnende und siedlungs-
gebundene Vogelarten dar. Neben diversen ungeféahrdeten Arten wie Rabenkréhe, Ringeltaube, Sing-
und Misteldrossel wurden hier die planungsrelevanten Arten Mausebussard, Turmfalke und Rauch-
schwalbe bei der Nahrungssuche beobachtet.

Amphibien-Erfassung

Methodik

Die Kartierung der Amphibienfauna konzentrierte sich insbesondere auf drei unterschiedlich grol3e
und verschieden strukturierte Teiche in einem Privatgarten, der unmittelbar dstlich an die geplante
Erweiterungsflache der Tank- und Rastanlage angrenzt (Gewasser-Nr. Il bis 1V), sowie auf die nérd-
lich an die Rastanlage anschlieBenden Regenriickhaltebecken (Gewasser-Nr. 1). Das kleinere der
beiden Becken flhrte jedoch wahrend der Untersuchung kein Wasser und war vollstandig mit Schilf
zugewachsen, so dass keine Eignung als Reproduktionsgewdasser fiir Amphibien besteht. Darliber
hinaus wurde ein kleiner, unmittelbar stddéstlich der Tank- und Rastanlage gelegener Timpel in die
Untersuchung miteinbezogen (Gewasser-Nr. V).

Die Gewasser und deren naheres Umfeld wurden zwischen Mérz und Mai 2017 ab der abendlichen
Dammerung auf das Vorkommen von Amphibien untersucht. Die Erfassung erfolgte durch Verhéren
rufender Individuen, Sichtbeobachtung sowie stichprobenhaftes Keschern.

Speziell zur Erfassung von Molchen wurden dartber hinaus zwischen April und Juni 2017 dreimal
Reusen verschiedener Bauart (selbstgebaute Eimer-Reusen, Flaschenreusen, umgebaute Kleinfisch-
reusen) Uber Nacht in den Gewassern eingesetzt.
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Die Lage der untersuchten Gewasser ist Karte 3b zu entnehmen. Die nachfolgende Tabelle enthalt
die Termine und Witterungsbedingungen der einzelnen Begehungen.

Tabelle 20: Termine und Witterungsbedingungen der Amphibien-Begehungen 2017

Arbeitsschritt Datum Uhrzeit/Dauer | Witterungsbedingungen

Frih-/Spatlaicher

1. Begehung 16.03.2017 18:30 - 22:30 | 12°C, Y2 bedeckt, windstill, trocken

2. Begehung 18.04.2017 19:00 - 23:00 | 8-6°C, ¥z bedeckt, windstill bis schwach windig, trocken
3. Begehung 05.05.2017 20:00 - 24:00 | 10-6°C, ¥z bedeckt, windstill bis schwach windig, trocken

Molche/Reuseneinsatz

1. Kontrolle 10./11.04.2017 24 Stunden 5-11°C, ¥ bewdlkt, schwach windig, trocken

2. Kontrolle 27./28.04.2017 24 Stunden 2-9°C, Y2 bewdlkt, schwach windig, trocken

10-25°C, ¥ bewdlkt, schwach windig bis boig, z. T. Re-

3. Kontrolle 08./09.06.2017 24 Stunden gen

Ergebnisse

Im Rahmen der Amphibien-Erfassung wurden in den untersuchten Gewéssern insgesamt vier Am-
phibienarten nachgewiesen. In der nachfolgenden Tabelle sind die Arten mit ihrem jeweiligen Vor-
kommen und Status in den untersuchten Gewassern aufgefihrt. Zudem wird in der Tabelle der jewei-
lige Schutz- und Gefahrdungsstatus der nachgewiesenen Arten aufgelistet. Die Lage der Fundpunkte
ist dariiber hinaus in Karte 3b dargestellt.

Tabelle 21:  Artenliste der im Jahr 2017 erfassten Amphibienarten

R . Wissenschaftlicher Rechts- | RL RL RL Status in Gewasser
Name status | NRW | SUBL D
| L | B AV VA
Erdkroéte Bufo bufo bgA * * * R|v |—-1|-]-
Fadenmolch Lissotriton helveticus bgA * * * v | -—-|-1-1-
Grasfrosch Rana temporaria bgA * * \% R|-|-1|-1]-
Teichmolch Lissotriton vulgaris bgA * * * R|-|-1|-1-

Erlauterungen zu Tabelle 21:

Status:

R Reproduktion

v vorkommend

- kein Fund

Gefahrdungskategorien:

RL D Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a)

RL NRW Rote Liste NRW (ScHLUPMANN et al. 2011)

RL SUBL Rote Liste Stiderbergland (SCHLUPMANN et al. 2011)
\Y, Art der Vorwarnliste

* ungefahrdet

BArtSchV Anh. 1:

bgA besonders geschiitzte Art

Bewertung

Das untersuchte Regenriickhaltebecken weist eine hohe Bedeutung als Amphibienlaichgewé&sser
auf (hohe Bedeutung der Lebensraumfunktion). Nachgewiesen wurden u. a. die beiden Molcharten
Teichmolch und Fadenmolch. Eine erfolgreiche Reproduktion wird fiir beide Arten angenommen und
konnte durch Larvenfunde bestétigt werden. Zudem wurden in dem Gewasser Reproduktionsnach-
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weise des Grasfrosches (Juvenile und Kaulgquappen) sowie der Erdkrote (Kaulquappen) erbracht.
Planungsrelevante Arten wurden nicht nachgewiesen.

Die Gewasser des Teichanlagengelandes sind als Amphibien-Lebensraum von untergeordneter
Bedeutung. Die Bedeutung hinsichtlich der Lebensraumfunktion ist insgesamt als gering zu bewer-
ten. Trotz relativ naturnaher Gestaltung und teils ausgepragter Wasserpflanzenvegetation der beiden
gréRBeren Teiche wurde hier lediglich eine adulte Erdkrote festgestellt. Laichballen, Kaulquappen oder
Juvenile wurden nicht nachgewiesen.

Sowohl der Folienteich auf dem Anlagengelénde als auch der kleine Tiumpel in der Ortsrandlage von
Hosel haben offensichtlich keine Eignung als Amphibien-Lebensraum. Amphibien wurden hier nicht
nachgewiesen. Beiden Gewassern kommt eine sehr geringe Bedeutung zu.

Wanderbewegungen wurden wahrend der Begehungen nicht festgestellt. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass die umliegenden Waldflachen von allen nachgewiesenen Arten als Landlebensrdaume
genutzt werden. Dementsprechend tangiert die geplante Erweiterungsflache der Tank- und Rastanla-
ge Wechselbeziehungen zwischen den Landlebensrdumen und den Laichplatzen.

Reptilien-Erfassung

Methodik

Die Kartierung der Amphibienfauna konzentrierte sich auf die Bereiche des Untersuchungsraumes,
die eine potenzielle Habitateignung fir die Ringelnatter aufweisen und die dartiber hinaus unmittelbar
oder mittelbar von dem Vorhaben betroffen sind. Neben den beiden Regenrtickhaltebecken und deren
Umfeld wurden auch die unmittelbar dstlich an die geplanten Erweiterungsflachen anschlie3enden
Teichanlagen in die Untersuchungen mit einbezogen. Die Lage der untersuchten Flachen ist Karte 3b
Zu entnehmen.

Die fur die Ringelnatter geeigneten Habitate im Umfeld der Gewésser wurden wéhrend der Aktivitats-
zeit der Tiere im Zeitraum Marz bis September 2017 insgesamt sechsmal aufgesucht und systema-
tisch auf Vorkommen uberpruft. Neben der Suche nach ,sonnenbadenden® Tieren wurden im Gelénde
vorhandene Verstecke (u. a. Steine, Totholz) auf etwaige sich darunter verbergende Reptilien tber-
pruft. Zur Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden zudem insgesamt 20 kiinstliche Verste-
cke (Bleche und Dachpappe) ausgebracht und im Rahmen der Gelandebegehungen ebenfalls kontrol-
liert.

Der nachfolgenden Tabelle sind die Termine und Witterungsbedingungen der einzelnen Begehungen
zu entnehmen.

Tabelle 22:  Termine und Witterungsbedingungen der Reptilien-Begehungen 2017

Arbeitsschritt Datum Ué]élzjzirt/ Witterungsbedingungen
1. Begehung 22.03.2017 14:00 - 15:00 | 12-14°C, % bewdlkt, schwach windig, trocken
2. Begehung 10.04.2017 13:30 - 15:00 | 11-12°C, % bewdlkt, schwach windig, trocken
3. Begehung 22.05.2017 12:00 - 13:30 | 21-26°C, heiter, windstill bis schwach windig, trocken
4. Begehung 08.06.2017 12:30 - 14:00 | 12-23°C, ¥ bewdlkt, schwach windig bis bdig, trocken
5. Begehung 01.08.2017 13.00-14.30 | 19-20°C, ¥4 bewdlkt, windstill, trocken
6. Begehung 21.09.2017 12:00 - 13:30 | 17-19°C, heiter, windstill, trocken
=
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Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen wurden drei Reptilienarten nachgewiesen. In der folgenden Tabelle
sind die Arten mit ihrem jeweiligen Schutz- und Gefahrdungsstatus sowie ihrem Status im Untersu-
chungsraum aufgeftihrt. Die Lage der Fundpunkte ist dartiber hinaus in Karte 3b dargestellt.

Tabelle 23:  Artenliste der im Jahr 2017 erfassten Reptilienarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Rechts- | RL RL RL Status /
Artname status | NRW | SUBL D Bemerkung
Blindschleiche Anguis fragilis bgA \% * * R
Ringelnatter® Natrix natrix bgA 2 3 3 R
Waldeidechse Zootoca vivipara bgA \% * \% v

Erlauterungen zu Tabelle 23:

Status:
R Reproduktion
v vorkommend

Gefahrdungskategorien:

RL D Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020b)
RL NRW Rote Liste NRW (ScHLUPMANN et al. 2011)

RL SUBL Rote Liste Stiderbergland (SCHLUPMANN et al. 2011)

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste
* ungefahrdet

BArtSchV Anh. 1:
bgA besonders geschiitzte Art

Bewertung

Das Gelande der beiden Regenriuickhaltebecken weist eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir
Reptilien auf. Neben der stark gefahrdeten Ringelnatter, die auf dem Areal auch reproduziert, wurden
mit der Blindschleiche und der Waldeidechse zwei weitere Arten nachgewiesen. Beide Arten gelten
aktuell landesweit zwar noch nicht als bestandsgeféhrdet, werden aber in der Vorwarnliste gefihrt.

Auf dem Teichanlagengelande gelang ungeachtet der hohen strukturellen Eignung lediglich der
Nachweis der Blindschleiche. Eigentimer und Péachter berichteten jedoch Ubereinstimmend auch hier
von regelmafigen Beobachtungen der Ringelnatter, so dass ungeachtet fehlender Nachweise im
Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen von einem Vorkommen der Ringelnatter auszugehen
ist. Dem Teichanlagengelédnde wird daher insgesamt eine ahnliche Bedeutung als Lebensraum fir
Reptilien zugeordnet, wie dem Areal der beiden Regenriickhaltebecken.

Aufgrund der rdumlichen Nahe der beiden Gelande (Abstand etwa 200 m) ist von funktionalen
Wechselbeziehungen auszugehen. Als Verbundstruktur ist neben den Waldrandern / -sdumen ins-
besondere auch die 6stlich an die Regenriickhaltebecken angrenzende Brachflache von besonderer
Bedeutung.

3.2.2.3.2 Faunistische Untersuchung 2007

Im Jahr 2007 wurden durch die GRONTMIJ GFL GMBH (2010) im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS) zum Ausbau der bestehenden Rastanlagen Hosel, Stindertal, Stinderhof und Ohligser

5 Im Jahr 2017 wurde die Uberwiegend westlich des Rheins lebende Barrenringelnatter (Natrix helvetica) als eigene Art aner-
kannt (KINDLER et al. 2017). Da eine genetische Untersuchung nicht Bestandteil der Untersuchung war, sind innerhalb des
Untersuchungsraumes sowohl Vorkommen der Ringelnatter als auch der Barren-Ringelnatter méglich.
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Heide (Ost und West) zwischen dem AK Breitscheid und dem AK Langenfeld folgende faunistische
Untersuchungen durchgefihrt (siehe auch Kapitel 3.2.2.1):

e Fledermaus-Erfassung,
e Brutvogel-Erfassung,
e Amphibien-Erfassung,

o Reptilien-Erfassung.

Im Folgenden sind die Methodik und Ergebnisse im Vergleich zu den Ergebnissen der aktuellen Un-
tersuchung 2017 in gekurzter Form dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse ist der
UVS (GRONTMIJ GFL GMBH 2010) zu entnehmen.

Fledermaus-Erfassung

Methodik
Die Erfassung der Flederméause erfolgte im Zeitraum Mai bis September 2007 im Zuge von Detektor-
begehungen.

Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung wurden mindestens finf Fledermausarten (GroRRer Abendsegler,
Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) im Untersuchungsraum zum geplanten
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel nachgewiesen. Fir zwei weitere Arten lagen zu-
dem schwache Rufsignale vor. Dabei handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um das Braune
Langohr. Mit Ausnahme der Kleinen Bartfledermaus wurden die Arten auch im Rahmen der Untersu-
chung von 2017 im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Die Kleine Bartfledermaus wurde in den Laubwaldbestanden entlang des Dickelsbaches erfasst.
Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Art im Raum reproduziert und zudem auch Zwischenquar-
tiere und Winterquartiere vorhanden sind. Die Nachweise der Art sind Karte 3b zu entnehmen.

Brutvogel-Erfassung

Methodik
Die Brutvogel-Kartierung erfolgte im Zeitraum April bis Juni 2007 flachendeckend im Untersuchungs-
raum der UVS.

Ergebnisse
Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierung 45 Vogelarten im Untersuchungsraum erfasst. Sieben
dieser Arten wurden jedoch lediglich als Nahrungsgéaste eingestuft.

33 der 2007 erfassten Arten wurden auch bei der Untersuchung in 2017 nachgewiesen. Dartber hin-
aus wurden 2007 die Arten Bluthanfling, Eisvogel, Erlenzeisig, Gartengrasmucke, Goldammer, Hohl-
taube, Jagdfasan, Mehlschwalbe, Schwarzspecht, Star, Turkentaube und Waldbaumlaufer nachge-
wiesen, die 2017 nicht festgestellt wurden. Hierbei wurden Bluthanfling, Erlenzeisig und Mehlschwalbe
jedoch lediglich als Nahrungsgéaste erfasst.

Im Folgenden werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten, die im Rahmen der Brutvogelkartie-
rung 2007, nicht jedoch 2017 im Raum nachgewiesen wurden, im Einzelnen kurz beschrieben und
bewertet. Die Nachweise der Arten sind Karte 3b zu entnehmen.

Bluthénfling (Carduelis cannabina)
Der Bluthanfling wurde lediglich als Nahrungsgast im Bereich der Ackerflache nachgewiesen.
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei Reviere des Eisvogels entlang des Dickelsbaches nach-
gewiesen. Im Rahmen der 2017 durchgefihrten Untersuchung gelang zwar kein Brutnachweis, es
wurden aber mehrere unbesetzte Brutrhren in einer Steilwand des Dickelsbaches und in Wurzeltel-
lern nérdlich der Klaranlage festgestellt (siehe Karte 3b).

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Die Mehlschwalbe wurde lediglich als Nahrungsgast — insbesondere im Bereich der Teichanlage 6st-
lich der geplanten Erweiterungsflache — nachgewiesen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Der Schwarzspecht wurde im Rahmen der Untersuchung als Brutvogel im Bereich der Laubmisch-
waldbesténde nordlich der Rastanlage nachgewiesen.

Star (Sturnus vulgaris)

Im Rahmen der Untersuchung wurde der Star als Brutvogel im Untersuchungsraum nachgewiesen.
Da die Art zum Zeitpunkt der Kartierung nicht auf der Liste der planungsrelevanten Arten NRW gefihrt
wurde, wurde sie nur qualitativ erfasst. Angaben Uber den genauen Brutstandort sind somit nicht még-
lich. Denkbar sind Brutvorkommen in allen alteren, héhlenreichen Wald- und Gehdlzbestdnden im
Untersuchungsraum.

Amphibien-Erfassung

Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte durch Kontrolle potenzieller Laichgewéasser durch Sichtbe-
obachtung und Keschern. Innerhalb des Untersuchungsraumes zum geplanten Um- und Ausbau der
Tank- und Rastanlage Hosel wurden das permanent wasserfiihrende Regenriickhaltebecken (Gewas-
ser-Nr. I, siehe Karte 3b) sowie die Teiche in dem Privatgarten Ostlich der geplanten Erweiterungsfla-
che (Gewasser-Nr. Il bis IV, siehe Karte 3b) untersucht.

Ergebnisse

In den untersuchten Gewassern wurden insgesamt drei Amphibienarten nachgewiesen. In Gewas-
ser-Nr. | wurde lediglich die Erdkrote erfasst., die hier auch 2017 festgestellt wurde. Im Bereich der
Teichanlage wurden Erdkrote, Grasfrosch und Bergmolch erfasst. 2017 konnte hier lediglich die Erd-
krote nachgewiesen werden.

Reptilien-Erfassung

Methodik
Die Reptilienvorkommen wurden bei den Erhebungen der Vogel und Amphibien miterfasst.

Ergebnisse
Im Rahmen der Untersuchung wurde lediglich die Blindschleiche und die Waldeidechse nachgewie-
sen. Die Nachweise konzentrierten sich auf die lichteren Laubwaldbestande nérdlich der Rastanlage.

3.2.2.3.3 Faunistische Untersuchung 2020

Im Zuge des geplanten 8-streifigen Ausbaus der BAB 3 zwischen Ratingen und Breitscheid erfolgten
durch das Biro HAMANN & SCHULTE (2021) im Jahr 2020 folgende faunistische Untersuchungen (siehe
auch Kapitel 3.2.2.1):

e Horstbaumkartierung,

e Fledermaus-Erfassung,

2
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e Haselmaus-Erfassung

e Brutvogel-Erfassung,

e Amphibien-Erfassung,

¢ Reptilien-Erfassung.

Im Folgenden sind die Methodik und die Ergebnisse im Vergleich zu den Ergebnissen der aktuellen
Untersuchung 2017 in gekirzter Form dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse ist dem

Fauna-Bericht (HAMANN & SCHULTE 2021) zu entnehmen.

Horstbaumkartierung

Im Rahmen der Untersuchung wurden keine Horstbdume im Untersuchungsraum zum geplanten
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel erfasst.

Fledermaus-Erfassung

Methodik
Die Erfassung der Fledermause erfolgte im Zeitraum Mitte April bis Mitte September 2020 an sechs
Terminen mittels Transektbegehung und wéhrend drei Standphasen per Horchboxuntersuchung. Ei-
ner dieser Horchboxen-Standorte (Autobahnunterfiihrung nérdlich des Dickelsbaches) grenzte dabei
unmittelbar an den Untersuchungsraum zum geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage
Hosel an.

Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung wurden mindestens sechs Fledermausarten im Untersuchungsraum
zum geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel nachgewiesen. Die Zwergfleder-
maus war dabei die mit Abstand haufigste Art. Daneben wurden die Arten Breitfliigelfledermaus, Klei-
ner Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus erfasst. Hinzu kommen einige Rufe der
Gattung Plecotus (Braunes/Graues Langohr). Alle diese Arten wurden auch bereits im Rahmen der
Untersuchung von 2017 im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Haselmaus-Erfassung

Methodik

Im Bereich der im Eingriffsbereich der geplanten Rastanlagenerweiterung befindlichen Gehdlzbestan-
de mit Eignung fur die Haselmaus wurden im Mé&rz 2020 insgesamt 14 Haselmaustubes ausgebracht,
die anschlie3end im Monatsrhythmus insgesamt sechsmal kontrolliert wurden.

Ergebnisse
Im Rahmen der Untersuchung wurden keine Haselmause im Untersuchungsraum zum geplanten
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hdsel nachgewiesen.

Brutvogel-Erfassung

Methodik

Die Brutvogel-Kartierung erfolgte im Zeitraum Marz bis Juli 2020 in einem Korridor von 300 m ab der
BAB 3. Insgesamt wurden acht Tag- und zwei Nachtbegehungen durchgefiihrt.

Ergebnisse

Im Rahmen der Kartierung wurden insgesamt 61 Vogelarten erfasst, von denen 16 als planungsrele-
vant zu betrachten sind. Innerhalb des Untersuchungsraumes zum geplanten Um- und Ausbau der
Tank- und Rastanlage Hosel wurde jedoch lediglich die Rauchschwalbe als planungsrelevante Art
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erfasst. Sie wurde hier insbesondere tber den Regenriickhaltebecken bei der Jagd beobachtet. Brut-
vorkommen wurden im Untersuchungsraum — wie auch bereits im Rahmen der Untersuchung in 2017
— nicht nachgewiesen.

Amphibien-Erfassung

Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte durch Kontrolle potenzieller Laichgewasser durch Sichtbe-
obachtung und Keschern sowie den Einsatz von Molchreusen. Innerhalb des Untersuchungsraumes
zum geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wurde lediglich das permanent
wasserfuhrende Regenriickhaltebecken (Gewasser-Nr. |, siehe Karte 3b) untersucht. Insgesamt er-
folgten hier sechs Begehungen im Zeitraum Méarz bis Juni 2020 sowie drei Reuseneinsatze im April,
Mai und Juni 2020.

Ergebnisse

In dem untersuchten Gewasser wurden insgesamt drei Amphibienarten nachgewiesen. Neben dem
Teichmolch, der bereits 2017 zusammen mit Erdkréte, Grasfrosch und Fadenmolch in dem Gewésser
erfasst wurden, wurden hier 2020 Bergmolch und Teichfrosch nachgewiesen.

Reptilien-Erfassung

Methodik

Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch eine Transektbegehung in geeigneten Habitaten. Zur bes-
seren Nachweisbarkeit wurden hier im Vorfeld kiinstlicher Verstecke ausgebracht. Innerhalb des Un-
tersuchungsraumes zum geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wurde das
Umfeld der Regenrickhaltebecken auf Reptilien-Vorkommen untersucht. Insgesamt erfolgten hier
sechs Begehungen im Zeitraum Mai bis August 2020.

Ergebnisse
Wie bereits 2017 wurde auch 2020 die Ringelnatter nachgewiesen. Andere Reptilienarten wurden
hier nicht nachgewiesen.

3.2.2.3.4 Plausibilitatspriifung

Da die in den Jahren 2007 und 2017 erhobenen Daten mittlerweile mindestens fiinf Jahre alt sind und
somit als nicht mehr aktuell gelten, erfolgt eine Plausibilitatsprifung, in der geprift wird, ob erneute
oder erganzende faunistische Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes erforderlich bzw.
zielfihrend sind.

Eine wesentliche Grundlage der Plausibilitatspriifung stellt die Uberpriifung der Biotoptypen vor Ort
dar. Hierbei erfolgt ein Abgleich der zum Zeitpunkt der faunistischen Untersuchungen im Untersu-
chungsraum vorkommenden Biotopstrukturen mit der aktuellen Nutzung. Grundlage hierfur bildet die
im Jahr 2021 im Untersuchungsraum durchgefuhrte Aktualisierung der Biotoptypenkartierung aus
2018.

Die Nutzungsstruktur im Untersuchungsraum hat sich in den letzten funf Jahren nur punktuell veran-
dert. Die wesentlichen Anderungen sind im Bereich der Waldbestiande nérdlich der Regenriickhalte-
becken und der Ackerflache erkennbar. Insbesondere der auf den Hangen des Dickelsbachtals sto-
ckende Buchen-Altbestand (Biotoptyp 43.07.04A) ist durch Windwurfereignisse 2020/2021 vor allem
in den oberen Talhangbereichen stark beeintrachtigt. Im Vergleich zum Jahr 2018 sind hier gré3ere
Schlagflachen (Biotoptyp 39.02) erkennbar. Auch die bereits in 2018 in den Waldbestanden zwischen
BAB 3 und Seniorenheim kartierten Schlagflur-Inseln haben sich zwischenzeitlich weiter ausgedehnt.
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Insgesamt sind die aktuellen Habitatstrukturen im Untersuchungsraum vergleichbar mit denen aus
dem Jahr 2018. Lediglich im Bereich der neu entstandenen bzw. weiter ausgedehnten Schlagflurfla-
chen haben sich die Brutbedingungen, insbesondere fir Gehdlzbriiter, verschlechtert.

Aufgrund der insgesamt nur geringen Veranderungen der Nutzungsstrukturen im Untersuchungsraum
und aufgrund der Tatsache, dass die wenigen Veranderungen zu einer Verschlechterung der Habitat-
eignung fir die Tierwelt gefuhrt haben, wird eine Neukartierung aus gutachterlicher Sicht als nicht
zielfihrend angesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Betroffenheit der bisher im Planungsraum
nachgewiesenen Arten auch der aktuellen Betroffenheit entspricht.

3.2.2.4 Vorbelastungen
Vgl. Kapitel 3.2.1.5: Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope*.

3.2.2.5 Zusammenfassung

Zur Erfassung der Fauna im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2017 faunistische Untersuchungen
der Artengruppen Vogel (Brutvogel), Fledermause, Amphibien und Reptilien inklusive einer Erfassung
der Horstb&dume und einer Waldstrukturkartierung (Unterlage 19.5) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
Untersuchung stellen eine wesentliche Grundlage fur die Bearbeitung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 19.1) und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Unterlage 19.2) dar.
Berticksichtigt wurden auch die Ergebnisse der bereits im Jahr 2007 im Rahmen der UVS durchge-
fuhrten faunistischen Untersuchungen sowie die Ergebnisse der Kartierungen aus dem Jahr 2021 im
Zuge des geplanten 8-streifigen Ausbaus der BAB 3 zwischen Ratingen und Breitscheid.

Insgesamt wurden im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen 2017 sechs Fledermaus-
arten (Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus) sowie Vertreter der Gattungen Myotis und Plecotus und der Arten-
gruppe Nyctaloid erfasst. 2007 gelangen zudem eindeutige Rufaufnahmen der Kleinen Bartfleder-
maus. RegelmaRig wird das Umfeld der Rastanlage jedoch lediglich von der Zwergfledermaus als
Nahrungshabitat frequentiert. Bedeutende Flugstral3en entlang der Gehdlzstrukturen wurden jedoch
nicht nachgewiesen. Die Erweiterungsflache besitzt zudem keine bedeutende Quartierfunktion fur
Fledermause.

Im Rahmen der Brutvogel-Kartierung wurden 2017 insgesamt 47 Vogelarten nachgewiesen. Darunter
befinden sich neun Arten, die in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant sind. Bei vier der planungsre-
levanten Arten (Kleinspecht, Mausebussard, Sperber, Waldkauz) gelangen Brutnachweis bzw. besteht
Brutverdacht. Die restlichen flnf Arten (Baumpieper, Graureiher, Rauchschwalbe, Rostgans, Turmfal-
ke) kommen im Raum lediglich als Nahrungsgaste vor. Darliber hinaus wurden 2007 die planungsre-
levanten Arten Bluthanfling, Eisvogel, Mehlschwalbe, Schwarzspecht und Star nachgewiesen, die
2017 nicht festgestellt wurden. Eine hohe Bedeutung als Brutlebensraum fir Végel kommt den
struktur- und altholzreichen Laubmischwaldbestanden im Umfeld der Rastanlage zu. Die geplante
Erweiterungsflache weist aufgrund der Giberwiegend intensiven Nutzung und der isolierten Lage nur
eine geringe Bedeutung auf.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt vier Amphibienarten (Erdkrote, Fadenmolch, Grasfrosch, Teich-
molch) nachgewiesen. 2007 erfolgte zudem der Nachweis des Bergmolchs und 2021 von Bergmolch
und Teichfrosch. Planungsrelevante Arten wurden jedoch bei keiner Untersuchung festgestellt. Eine
hohe Bedeutung als Amphibienlaichgewdsser kommt dem permanent wasserfihrendem Regen-
rickhaltebecken westlich der Erweiterungsflache zu. Die Gewasser des Teichanlagengelandes sind
als Amphibien-Lebensraum von untergeordneter Bedeutung. Die Bedeutung hinsichtlich der Lebens-
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raumfunktion ist insgesamt als gering zu bewerten. Sowohl der Folienteich auf dem Anlagengelande
als auch der kleine Timpel in der Ortsrandlage von Hoésel haben zudem keine Eignung als Amphi-
bien-Lebensraum. Wanderbewegungen wurden wahrend der Begehungen nicht festgestellt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die umliegenden Waldflachen von allen nachgewiesenen Arten als
Landlebensraume genutzt werden. Dementsprechend tangiert die geplante Erweiterungsflache der
Tank- und Rastanlage Wechselbeziehungen zwischen den Landlebensrdumen und den Laichplat-
zen.

Im Rahmen der Reptilien-Untersuchungen wurden insgesamt drei Reptilienarten (Ringelnatter,
Blindschleiche, Waldeidechse) nachgewiesen. Planungsrelevante Arten wurden jedoch nicht festge-
stellt. Sowohl das Gelénde der beiden Regenriickhaltebecken als auch das der Teichanlagen wei-
sen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Reptilien auf. Aufgrund der raumlichen Néhe der bei-
den Gelande (Abstand etwa 200 m) ist von funktionalen Wechselbeziehungen auszugehen. Als
Verbundstruktur ist neben den Waldrandern / -sdumen insbesondere auch die 6stlich an die Regen-
ruckhaltebecken angrenzende Brachflache von besonderer Bedeutung.

3.3 Schutzgut ,,Flache*

Das Schutzgut ,Flache® ist durch die Novellierung des UVPG in 2017 in den Katalog der Schutzguter
des 8§ 2 Abs. 1 UVPG aufgenommen worden. Dadurch wird der besonderen Bedeutung von unbebau-
ten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen sowie dem Aspekt der nachhaltigen Flachenin-
anspruchnahme, dem in einem dicht besiedelten Land wie Deutschland eine wichtige Rolle zukommt,
in besonderer Weise Rechnung getragen.

3.3.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Flache® wurde vor allem folgende Quellen verwendet:
¢ Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),
e Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Nordrhein-Westfalen (LANUYV 2022h),

¢ Nutzungs- und Biotoptypenkartierung.

3.3.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Im Untersuchungsraum existieren keine speziell fir das Schutzgut ,Flache“ ausgewiesene Schutz-
ausweisungen bzw. sonstige Festsetzungen. Insbesondere das im Untersuchungsraum vorhandene
Landschaftsschutzgebiet und der Geschitzte Landschaftsbestandteil (vgl. Kapitel 3.2.1.2) sowie die
schitzenswerten und schutzwirdigen Béden (vgl. Kapitel 3.4.2) stellen jedoch als Freiflachen bedeut-
same Teilbereiche der Flachen dar, die fur das Schutzgut von besonderer Bedeutung sind.

3.3.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Als Kriterium fur die Schutzgutbewertung wird das Vorhandensein von unbebauten Freiflachen heran-
gezogen.

3.3.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die Ortsrandlage von Hésel, die in den Untersuchungsraum hineinragt, ist durch eine lockere Bebau-
ung mit groRzugigen Gérten und bewaldeten Bereichen gekennzeichnet. Den Untersuchungsraum
zerschneidende Stral’en konzentrieren sich vor allem auf den Bereich der Ortsrandlage Hosel, wes-
wegen diesem Bereich eine allgemeine Bedeutung zugeordnet wird.

7
= COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel 72
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Ein groRer Teil des Untersuchungsraumes ist durch geschlossene Waldflachen gekennzeichnet. Die
Waldflachen erstrecken sich nordlich der bestehenden Rastanlage und umfassen im Wesentlichen
das LSG und den Geschiitzten Landschaftsbestandteil. Diesen Flachen wird eine besondere Bedeu-
tung beigemessen. Die Waldflachen werden von Wanderwegen und einem Reitweg durchzogen.
Lediglich die Kohlstral3e ist asphaltiert und schlief3t die Klaranlage an den Ortsteil an. Zu den unbe-
bauten Freiflachen mit besonderer Bedeutung gehéren auch die fir die Anlagenerweiterung vorgese-
henen Acker- und Grinlandflachen.

Auf das Vorhandensein von unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen wird im Kapitel 3.7 naher ein-
gegangen.

3.3.5 Vorbelastungen

Die wesentlichen Vorbelastungen bestehen durch die Inanspruchnahme von Freiflachen durch Be-
bauung und linienhafte Infrastrukturen sowie die vorhandene Rastanlage (s. 0.).

3.3.6 Zusammenfassung

Als Kriterium fur die Bewertung des Schutzgutes ,Flache” ist das Vorhandensein von unbebauten
Freiflachen herangezogen worden.

Der Untersuchungsraum weist einen vergleichsweise hohen Anteil an unversiegelten Freiflachen auf.
Diese konzentrieren sich auf die verschieden strukturierten Waldflachen, die durch nichtasphaltierte
Wege durchzogen werden, sowie die Acker- und Griunlandflache. Diesen Flachen kommt eine be-
sondere Bedeutung zu. Die Ortsrandlage von Hosel, die in den Untersuchungsraum hineinragt, ist
gekennzeichnet durch eine lockere Wohnbebauung mit gro3ziigigen Garten und Waldbereichen. Die-
ser Teil des Untersuchungsraumes wird durch einige asphaltierte Strallen durchzogen und ist auf-
grund der Versiegelung von allgemeiner Bedeutung flr das Schutzgut ,Flache®.

Auf das Vorhandensein von unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen wird im Kapitel 3.7 naher ein-
gegangen.

3.4 Schutzgut ,,Boden“

Bdden gehoéren zu den abiotischen Bestandteilen des Naturhaushaltes. Sie sind das Ergebnis langer,
bis heute andauernder Entwicklungsprozesse. Innerhalb des Naturhaushaltes nehmen sie zahlreiche
Funktionen wabhr, die zugleich die wesentlichen Ziele der Umweltvorsorge darstellen (vgl. FGSV
2001):

¢ Teil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,
e Lebensgrundlage und Lebensraum fiir den Mensch, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund ihrer Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften,

e Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte.

3.4.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Boden® wurden folgende Quellen ausgewertet:
e Geoviewer der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR 2022),
e Zeugen der Erdgeschichte im Kreis Mettmann (KREIS METTMANN 2006),

e Geologische Karte von NRW, Blatt C 4706 Dusseldorf-Essen von 2007 im Maf3stab 1:100.000 mit
Erlauterungen (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2007),
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e Bodenkarte von NRW im Maf3stab 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018a),

o Karte der schutzwirdigen Béden von NRW 1:50.000, 3. Auflage (GEOLOGISCHER DIENST NRW
2018b),

e Bodenfunktionskarte 1:5.000 (KREIS METTMANN 2018a),
e Geologisch schutzwirdige Objekte NRW aus der LINFOS (LANUV 2018b),

e Auskunft des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland tGiber das Vorkommen von Boden-
denkmalern und archdologischen Fundstellen vom 27.03.2018 (LVR 2018),

¢ Informationen des Kreises Mettmann zu im Untersuchungsraum vorkommenden Altlasten und Alt-
lastenverdachtsflachen vom 06.04.2018 (KREIS METTMANN 2018b),

e Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),
e Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b),

e Nutzungs- und Biotoptypenkartierung.

3.4.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Im Hinblick auf das Schutzgut ,Boden® existieren i. d. R. keine gesetzlich festgelegten Schutzauswei-
sungen wie z. B. Naturschutzgebiete, Wasserschutzgebiete usw.

Gemal GEOLOGISCHEM DIENST NRW (2018b) kommen im Untersuchungsraum jedoch Béden mit
Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte vor. Es handelt sich hierbei um besonders
schutzwirdige Boden aus tertidrem Gestein im Bereich der Waldflachen des LSG sowie im Bereich
der bestehenden Rastanlage und der angrenzenden Ackerflache mit einer sehr hohen Funktionserfil-
lung als Archiv der Naturgeschichte. Insbesondere im Bereich der bestehenden Rastanlage sind diese
besonders schutzwirdigen Boden jedoch vollstandig anthropogen tberpragt.

3.4.3 Kriterien fir die Schutzgutbewertung

Zur Ermittlung der Bedeutung des Schutzgutes ,Boden® wurden folgende Kriterien herangezogen:
¢ Naturlichkeitsgrad,

¢ Biotopentwicklungspotenzial,

e natlrliche Ertragsfahigkeit,

e Seltenheit,

e Archivfunktion fir Natur- und Kulturgeschichte.

Die Speicher- und Regelungsfunktion des Bodens hinsichtlich in den Boden eindringender Schad-
stoffe wird als Kriterium fir die Schutzgutbeurteilung nicht untersucht, da die Datenbasis keine fla-
chendeckende, fachlich fundierte Aussage zulasst. So sind zur Bestimmung der Speicher- und Rege-
lungsfunktion neben Kenntnissen Uber die Bodenart detaillierte Kenntnisse tber das Vorhandensein
von Adsorbenten wie Tonminerale, Huminstoffe und Metalloxide erforderlich. Diese Ausgangsdaten
liegen nicht in ausreichendem Umfang vor.

Unabhangig davon unterliegen die Bdden im Untersuchungsraum bereits aktuell einer erheblichen
Vorbelastung durch Schadstoffeintrage aufgrund der Nahe zur stark befahrenen BAB 3 und des Ver-
kehrs auf der bestehenden Rastanlage. Von zusatzlichen erheblichen Schadstoffeintragen ist demzu-
folge nicht auszugehen.
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3.4.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung
3.4.4.1 Geologisch-bodenkundlicher Uberblick

Der geologische Untergrund des Untersuchungsraumes wird mehrheitlich durch Schiuff- und Tonstei-
ne des flozleeren Namurs (Oberkarbon) gebildet. Im Bereich der Siedlungsflache bilden Fein- und
Mittel-Schmelzwassersande (mittelpleistozdne Eis- und Schmelzwasserablagerungen) und Kiese der
jingeren Hohenterrasse (unterpleistozane Bach- und Flussablagerungen) den geologischen Unter-
grund. Im Bachtal des Dickelsbaches und der Nebengewésser herrschen Schluffe und Sande aus
holozanen Bach- und Flussablagerungen vor. Aus dem Westen keilférmig in den Untersuchungsraum
hineinragend finden sich Tone, Schluffe und Feinsande der Ratingen- und Lintfort-Schichten (Unter-
oligozan) (vgl. GEOLOGISCHER DIENST NRW 2007).

Einen Uberblick Giber die wesentlichen im Untersuchungsraum urspriinglich vorkommenden Bodenty-
pen und deren Verbreitung gibt die folgende Tabelle (vgl. GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW 2018a).

Tabelle 24:  Uberblick der im Untersuchungsraum urspriinglich vorkommenden Bodentypen

Kirzel® |Bodentyp Charakteristik/Verbreitung
Terrestrische Boden
lehmige Sandbdden; z. T. kiesig; klein- bis groR3flachig auf flachen Ricken und an
Braunerde und | Hangen zwischen Oemberg und Ratingen sowie bei Hochdahl; Acker, Griinland
Pseudogley- und Wald; geringer bis mittlerer Ertrag; jederzeit bearbeitbar; geringe Sorptionsfa-
(s)B7 Braunerde, higkeit; geringe bis mittlere nutzbare Wasserkapazitat; hohe Wasserdurchlassigkeit
stellenweise in der sandigen Deckschicht; mittlere bis geringe Wasserdurchlassigkeit im lehmi-
podsolig gen Untergrund; z. T. schwache Staunésse in 4 - 8 dm Tiefe Gber dichtem Unter-
grund; meist dirreempfindlich
lehmige Feinsandbdden; z. T. schluffig; kleinflachig in ebenen und schwach hangi-
Braunerde, gen Lagen bei Oemberg, Breitscheid und Hosel; Acker mittlere bis geringe Sorpti-
B7. z. T. Podsol- onsféahigkeit; mittlere bis geringe nutzbare Wasserkapazitat; hohe Wasserdurchlas-
Braunerde und | sigkeit; Grundwasser meist tiefer als 20 dm unter Flur; ausgeglichener Luft- und
Gley-Braunerde | Wasserhaushalt; alte Ackerflachen durch Auftrag von Bodenmaterial und Rigolen
tiefreichend humos; in Hanglagen z. T. erosionsgefahrdet
lehmige Sandbdden tber tonigem Lehm; stellenweise klein- bis gro3flachig in Mul-
den, ebenen und schwach hangigen Lagen bei Bissigheim, Breitscheid und Lintorf;
Pseudogley, Wald und Grinland, z. T. Acker; geringer Ertrag; Bearbeitbarkeit durch zeitweilige
z. T. Brauner- | Vernassung erschwert; geringe bis mittlere Sorptionsfahigkeit; geringe bis mittlere
S7 de-Pseudogley | nutzbare Wasserkapazitat; hohe Wasserdurchléssigkeit in der sandigen Deck-
und Podsol- schicht, geringe bis sehr geringe Wasserdurchléassigkeit im tonigen Untergrund,;
Pseudogley mittlere bis starke Staunésse in 0 - 8 dm Tiefe Uber dichtem Untergrund; meist
ausgepragter Wechsel von Vernassung und Austrocknung; entwasserungsbedurf-
tig

Semiterrestrische Boden

lehmige Sandbdden; kleinflachig in Bachtélern und Rinnen der Hochflache zwi-

Gley, stellen- schen Saarn, Breitscheid, Hsel und Ratingen; Wald und Griinland; geringer bis
G7 weise Brauner- | mittlerer Ertrag, jedoch unsicher; Bearbeitbarkeit bei hohem Grundwasserstand

de-Gley und erschwert; geringe Sorptionsféhigkeit; hohe Wasserdurchléssigkeit; Grundwasser

Podsol-Gley z.T.in 4 - 8 dm unter Flur, z. T. abgesenkt, dabei geringe nutzbare Wasserkapazi-

tat und z. T. durreempfindlich; stellenweise entwasserungsbedurftig

Die ursprunglichen Bodentypen des Untersuchungsraumes sind heute vor allem im Bereich der Sied-
lungs- und Gewerbeflachen der Ortsrandlage von Hosel sowie der bestehenden Rastanlage stark
Uberpragt. Im Bereich der Laubwaldflachen des Dickelsbachtals ist hingegen von einem Vorkommen
gering Uberpragter terrestrischer/semiterrestrischer Bodentypen auszugehen (v. a. Gley und Pseu-
dogley). Im Bereich der Ackerflache herrschen v. a. Braunerden und Gley-Braunerden vor.

6 Code der Bodeneinheiten aus der Bodenkarte NRW 1:50.000
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3.4.4.2 Naturlichkeitsgrad

Mit diesem Kriterium wird bewertet, welchen Grad der Naturnéahe der Boden aufweist. Zu einer Beein-
trachtigung der Naturlichkeit des Bodens kommt es z. B. durch Verdichtung, Entwésserung, Versiege-
lung usw.

Im Untersuchungsraum wurde den noch vorhandenen natirlichen Bodentypen (siehe Kapitel
3.4.4.1) generell eine besondere Bedeutung zugeordnet.

3.4.4.3 Biotopentwicklungspotenzial

Im Zuge der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung sind Béden mit extremen Standorteigen-
schaften, d. h. vor allem feuchte/nasse sowie trockene und nahrstoffarme Standorte in hohem Mal3e
zurlickgegangen. Um die Vielfalt der Boden und der an sie gebundenen und ebenfalls stark im Rick-
gang befindlichen Lebensgemeinschaften zu erhalten, kommt der Sicherung derjenigen Standorte, die
die 0. g. Eigenschaften besitzen, eine besondere Bedeutung zu.

Laut Karte der schutzwirdigen Bdoden in NRW 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018b) kommen
Bdden mit einem besonderen Biotopentwicklungspotential im Untersuchungsraum nicht vor. Dariber
hinaus kann jedoch davon ausgegangen werden, dass semiterrestrische Bdoden wie z. B. Gleye in
Abhéngigkeit vom Grundwasserstand ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial aufweisen. Dies ist
im Untersuchungsraum vor allem im Bachtal des Dickelsbaches der Fall. Demnach wird den semiter-
restrischen Béden im Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung zugeordnet.

3.4.4.4 Naturliche Ertragsféhigkeit

Die Erhaltung der natirlichen Ertragsfahigkeit von Boden erfiillt neben dem wirtschaftlichen Aspekt
aus Sicht der Landwirtschaft auch die Forderung einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung. So sind
ertragreiche Boden fir die Landwirtschaft von hoher Bedeutung; ihr Erhalt schiitzt aber auch gleich-
Zeitig weniger ertragreiche Standorte vor einer Intensivierung. Dartiber hinaus ist auf einem ertragrei-
chen Boden der Betriebsmitteleinsatz (z. B. Dingemittel) i. d. R. geringer, was zur Schonung der Gbri-
gen Schutzguter (insbesondere Wasser, Tiere und Pflanzen) beitragt.

Die Ertragsfahigkeit des Bodens wird gemali der folgenden Tabelle in finf Bewertungsstufen einge-
teilt.

Tabelle 25:  Wertstufen zur Bewertung der Ertragsfahigkeit des Bodens

Ertragsfahigkeit Sehr gering Gering Mittel Hoch Sehr hoch

Wertzahl der Boden-

) <20 21-40 41 - 60 61-80 > 80
schétzung

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die Ertragsfahigkeit der im Untersuchungsraum noch
vorkommenden nattirlichen Bodentypen und deren Bewertung.

Tabelle 26:  Ubersicht zur Ertragsfahigkeit des Bodens im Untersuchungsraum

Bodentyp Bodenwertzahl Ertragsfahigkeit
Braunerde, stellenweise podsolig 30-50 mittel
Gley, stellenweise Braunerde-Gley 30 -45 gering
Gley-Braunerde 40 - 60 mittel
Pseudogley 20-35 gering
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Im Bereich der einzigen Ackerflache des Untersuchungsraumes, die 6stlich an die bestehende Tank-
und Rastanlage angrenzt und fiir die Anlagenerweiterung vorgesehen ist, finden sich Braunerden und
Gley-Braunerden mit einer mittleren Ertragsfahigkeit.

3.4.45 Seltenheit

Besonders seltene Béden kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

3.4.4.6 Archivfunktion fir Natur- und Kulturgeschichte

Die Funktion der Bbdden als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte steht im Bundes-Bodenschutz-
gesetz gleichberechtigt neben den natirlichen Bodenfunktionen und den Nutzungsfunktionen. In Mit-
teleuropa weisen die meisten Boden eine Entwicklungszeit von 10.000 bis 15.000 Jahren auf, wobei
durch pedologische Prozesse Bodenprofile in vielgestaltiger und oft auch typischer oder sehr individu-
eller Form entstanden sind. Substrat und Profil der Béden tragen die Informationen dieser Entwick-
lungsgeschichte in sich und erméglichen bei sachkundiger Interpretation Riickschlisse auf vergange-
ne Umweltbedingungen.

In NRW koénnen Boden vom Ausgangsmaterial der Bodenbildung her oder auch durch die Entwicklung
im jeweiligen Ausgangsmaterial u. a. dann besonders wertvolle Archive der Natur- und Kulturge-
schichte sein, wenn das Ausgangsmaterial im 2 m-Raum ansteht. In NRW ist dies bei Vulkaniten so-
wie bei tertidren oder kreidezeitlichen Lockergesteinen der Fall, was jedoch nur selten vorkommt (vgl.
GEOLOGISCHER DIENST NRW 2004).

Im Untersuchungsraum sind laut Karte der schutzwiirdigen Béden von NRW (GEOLOGISCHER DIENST
NRW 2018b) vor allem im Bereich der nérdlich an den Dickelsbach anschlieienden Waldflachen noch
gering Uberpragte Braunerden erhalten, denen eine besondere Schutzwirdigkeit aufgrund einer sehr
hohen Funktionserflllung als Archiv der Naturgeschichte zugeordnet wird. Solche Bdden finden sich
auch im Bereich der an die Rastanlage angrenzenden Ackerflache. lhnen wird eine hohe Bedeutung
hinsichtlich der Bodenfunktionen zugeordnet.

3.4.5 Vorbelastungen

An wesentlichen Vorbelastungen des Schutzgutes ,Boden” sind folgende zu nennen:

o Siedlungsflachen / Gewerbeflachen
Verlust und Beeintrachtigung der Werte und Funktionen des Bodens durch Uberbauung und Versiege-
lung von Bodenflachen sowie Bodendurchmischungen und Schadstoffeintrage.

e Verkehrsflachen

Vollstéandiger Verlust der Werte und Funktionen des Bodens durch Versiegelung oder Teilversiege-
lung, Strukturveranderungen durch Bodenverdichtungen, Schadstoffeintréage. Relevant im Hinblick auf
Schadstoffeintrage ist vor allem die BAB 3 mit einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung
(DTV) > 5.000.

o Altstandorte/Altablagerungen

Gemal} den Angaben der Unteren Bodenschutzbehérde des KREISES METTMANN (2018b) befinden
sich im Untersuchungsraum im Nahbereich der Tank- und Rastanlage Hosel die in der folgenden Ta-
belle aufgefiuihrten Altablagerungen und Altstandorte. Die genaue Lage ist der Karte 4 zu entnehmen.
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Tabelle 27:  Ubersicht der im Untersuchungsraum erfassten Altstandorte/Altablagerungen

Gefahrdungs- . CHlic iy
Nr. Art Hauptnennung abschitzun Sanierung ganze
9 Flache
Teichverfillung und .
35388/1 Ra Altablagerung Gelandeauffillung Abgeschlossen ja
35388/3 Ra Altlast Bodenkontamination Abgeschlossen Abgeschlossen ja

mit MKW

Unsystematische Ab-

35388_1 Ra | Altablagerung lagerung

Unsystematische Ab-

35388 2 Ra Altablagerung lagerung

Unsystematische Ab-
lagerung (Klaranlage)

35388 4 Ra Altstandort Autobahntankstelle

35388 _3 Ra Altstandort

Grundsatzlich sind fast alle Boden weiteren anthropogenen Belastungen ausgesetzt. Diese grol3-
flachig vorkommenden Vorbelastungen flieBen, soweit sie rdumlich fassbar sind, bei der Bewertung
des Natirlichkeitsgrades (Kapitel 3.4.4.2) mit ein und werden daher nicht noch einmal als Vorbelas-
tungen dargestellt.

Zu nennen sind im Wesentlichen:

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Veranderung der urspringlichen Boden und deren Struktur durch mechanische Belastungen und Bo-
denbearbeitung, chemische Belastung durch Diingemittel und Pestizide, Veranderung der Bodenwas-
serverhaltnisse.

e allgemeine und latente Belastungen durch Schadstoffeintrdge aus der Luft

3.4.6 Zusammenfassung

Der geologische Untergrund des Untersuchungsraumes wird vornehmlich von Schluff- und Tonsteinen
des Namurs sowie Fein- und Mittel-Schmelzwassersanden (mittelpleistozéane Eis- und Schmelzwas-
serablagerungen) und Kiesen der jungeren Hohenterrassen (unterpleistozane Bach- und Flussablage-
rungen) gebildet.

Die urspriunglichen Bodentypen des Untersuchungsraumes (Braunerden, Gleye, Gley-Braunerde, und
Pseudogleye) sind heute in Teilen durch Siedlungsbebauung, Verkehrsanlagen und landwirtschaftli-
che Nutzung Uberpragt. Im Bereich der anthropogen veranderten Standorte wurden teilweise Veréan-
derungen der Boden durch Altablagerungen und Altlasten erfasst. Von gering veranderter Bodenbil-
dung ist vor allem noch im Bereich des Bachtals des Dickelsbaches und der angrenzenden Waldfla-
chen auszugehen.

Zur Ermittlung der Bedeutung des Schutzgutes ,Bodens” sind die Kriterien “Natirlichkeitsgrad’,
‘Biotopentwicklungspotenzial”, "natirliche Ertragsfahigkeit”, “Seltenheit” und “Archiv fir Natur-
und Kulturgeschichte” herangezogen worden.

Hinsichtlich des “Natirlichkeitsgrades” kann zusammenfassend festgehalten werden, dass den
noch vorhandenen natiirlichen Bodentypen (Gleye, Braunerden und Pseudogleye) im Bereich der
Laubwaldflachen im Norden des Untersuchungsraumes generell eine besondere Bedeutung zuge-
ordnet wurde.
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Boden mit extremen Standorteigenschaften (d. h. vor allem feuchte/nasse sowie trockene und
nahrstoffarme Standorte), die ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial aufweisen, sind im
Untersuchungsraum laut Karte der schutzwirdigen Bdéden in NRW 1:50.000 nicht vorhanden. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass semiterrestrische Boden wie z. B. Gleye in Abhangigkeit
vom Grundwasserstand ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial aufweisen. Dies ist im Untersu-
chungsraum vor allem im Bachtal des Dickelsbaches der Fall. Demnach wird den semiterrestrischen
Bdden im Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung zugeordnet.

Beziglich der Eignung fur die landwirtschaftliche Produktion ("nattrliche Ertragsfahigkeit”) lasst sich
festhalten, dass den Braunerden und Gley-Braunerden im Bereich der Ackerflache eine mittlere
Bedeutung zukommt.

Besonders seltene Béden kommen im Untersuchungsraum nicht vor (Kriterium “Seltenheit”).

Im Untersuchungsraum liegen vor allem im Bereich der nordéstlich angrenzenden Waldflachen und
der bestehenden Rastanlage Standorte vor, die aufgrund ihrer Funktion als “Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte” eine besondere Schutzwirdigkeit aufweisen. Ihnen kommt daher eine hohe Be-
deutung zu. Die Bodenbildungen im Bereich der bestehenden Rastanlage sind jedoch vollstandig
Uberpréagt.

3.5 Schutzgut ,,Wasser*

Wasser ist ein abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes. Es nimmt in verschiedenen Formen am
natirlichen Wasserhaushalt teil und erfillt wesentliche Funktionen wie u. a.

e Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Mensch;

e Transportmedium fur Nahrstoffe;

¢ belebendes und gliederndes Landschaftselement.

Neben diesen 0Okologischen Funktionen bilden Grund- und Oberflachenwasser eine wesentliche
Lebens- und Produktionsgrundlage fur den Mensch, z. B. zur Trink- und Brauchwassergewinnung, fir
die Fischerei, als Vorfluter fur die Entwasserung und fir die Freizeit- und Erholungsnutzung. Das
Schutzgut ,Wasser* besteht aus den Teilschutzgttern ,Grundwasser“ und ,,Oberflachengewésser”. Die
Sicherung der Qualitdt und Quantitdt von Grundwasservorkommen (Teilschutzgut ,Grundwasser*)
sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Gewasser (Teilschutzgut ,Oberflachengewasser*) stellen die
wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser* dar (vgl. FGSV
2001).

3.5.1 Teilschutzgut ,,Grundwasser*
3.5.1.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Grundwasser” wurden folgende Grundlagen verwendet:

e Elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fir die Wasserwirtschaftsverwaltung in
NRW (ELWAS) (MULNV 2022a),

e Geoviewer der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR 2022),

e Karte der Grundwasserlandschaften in NRW im Mal3stab 1:500.000 (GEOLOGISCHES LANDESAMT
NRW 1980a),

e Karte der Verschmutzungsgeféahrdung der Grundwasservorkommen in NRW im Mafistab
1:500.000 (GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW 1980b),
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e Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfélischen Anteilen von Rhein, Weser, Ems
und Maas. Oberflachengewasser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Rhein/Rheingraben Nord
(MULNV 2021c),

e WRRL-Umsetzungsfahrplan Hydromorphologie fir die FlieRgewasser in der Planungseinheit
PE_Rhein_1300 im Kooperationsgebiet Rechte Rheinzuflisse BRW (PLANUNGSBURO KOENZEN
2012),

e Geologische Karte von NRW, Blatter C 4706 Disseldorf-Essen von 2007 im MaRstab 1:100.000
mit Erlauterungen (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2007),

e Bodenkarte von NRW im Maf3stab 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018a).

3.5.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fir das Teilschutzgut ,Grundwasser relevante Schutzausweisungen wie z. B. bestehende/geplante
Wasserschutzgebiete oder sonstige Festsetzungen kommen im Untersuchungsraum nicht vor (vgl.
MULNV 2022a).

3.5.1.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Das Grundwasser stellt sowohl unter 6kologischen als auch unter nutzungsorientierten Gesichtspunk-
ten einen wichtigen Teil des Naturhaushaltes dar, da es einerseits durch Qualitat, Dynamik und Ent-
fernung zur Erdoberflache unmittelbar auf die Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren wirkt und
andererseits eine wesentliche Bedeutung fur menschliche Nutzungsanspriiche hat.

Zur Bewertung des Teilschutzgutes ,Grundwasser“ wurden folgende Kriterien herangezogen:
e Bedeutung des Grundwassers fur die Grundwassernutzung,
e Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt,

o Empfindlichkeit des Grundwassers gegentuber Schadstoffeintragen.

Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fir die Grundwasserneubildung wird nicht als Kriterium zur
Bewertung herangezogen, da sich Unterschiede in der Grundwasserneubildungsrate i. d. R. relativ
groBraumig darstellen. Die Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch die geplante Bau-
mafnahme wird daher im Rahmen dieses UVP-Berichtes pauschal als Verlust durch Flachenversiege-
lung beschrieben.

3.5.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung
3.5.1.4.1 Geologischer und hydrologischer Uberblick

Der Untersuchungsraum gehért zum hydrogeologischen Teilraum ,,Ruhrkarbon® (Nr. 8103) und
hat Anteil am gleichnamigen Grundwasserkorper (GWK-ID 27_12), welcher sich tUber eine Flache von
ca. 20,6 km? erstreckt. Er weist hinsichtlich Menge und Chemie einen ,,guten® Zustand auf (vgl.
BGR 2022, MULNV 2022a).

Beim Grundwasserkorper ,Ruhrkarbon® bilden silikatische Ton- und Sandsteine den gering bis maRig
durchlassigen Kluftgrundwasserleiter mit geringer wasserwirtschaftlicher Bedeutung (vgl. MULNV
2022a, GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW 1980a und 1980b).

Im Bereich des Grundwasserkdrpers wurden mittlere Grundwasserflurabstéande zwischen 1,0 und
4,0 m unter Geldndeoberflache gemessen (MULNV 2022a). Laut Bodenkarte von NRW 1:50.000 (GE-
OLOGISCHER DIENST NRW 2018a) herrschen auf der fiir die geplante Rastanlagenerweiterung vorgese-
henen Flache mehrheitlich terrestrische Bodentypen (Braunerden und Gley-Braunerden) ohne
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Grundwasserstufe oder mit der Grundwasserstufe ,sehr tief* (13 - 20 dm) vor. Im Umbau- bzw. Erwei-
terungsbereich der Tank- und Rastanlage Hdsel wurden bei Baugrundaufschlussbohrungen keine
Vernassungszonen und kein Grund- bzw. Schichtwasser angetroffen (INGENIEURBURO AHLENBERG
2017).

Da es sich beim Grundwasserkdérper jedoch um einen Kluftgrundwasserleiter aus Festgestein handelt,
sich das Grundwasser also in Gesteinsfugen und Kliften in unterschiedlichen Tiefen bewegt, kann
eine Betroffenheit des Grundwasserkorpers durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel in
Folge des Anschneidens grundwasserfiihrender Schichten weitgehend ausgeschlossen werden. Die
nachste Grundwasserstandsmessstelle befindet sich in Heiligenhaus in einer Entfernung von ca. 2 km
zum Untersuchungsraum und erlaubt daher keine fundierten Ruickschliisse.

3.5.1.4.2 Bedeutung des Grundwassers fiir die Grundwassernutzung

Eine besondere Bedeutung kommt dem Grundwasser in Gebieten zu, in denen es der Trinkwasser-
versorgung dient. Wasserschutzgebiete 0. &. kommen im Untersuchungsraum jedoch nicht vor (vgl.
Kapitel 3.5.1.2).

3.5.1.4.3 Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt

Fur die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter und die pflanzliche und tierische Vielfalt sind oberflachenna-
he Grundwasservorkommen von grundlegender Bedeutung, da sie direkten Einfluss auf die Lebens-
bedingungen der Pflanzen und Tiere nehmen. Daher wird i. d. R. Bereichen mit potentiell geringen
Flurabstanden (0 - 2 m) eine besondere Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt zugewie-
sen.

Im Untersuchungsraum ist in dem durch Gleye und Gley-Braunerden geprégten Bachtal des Di-
ckelsbaches von geringen Grundwasserflurabstanden unter 2 m auszugehen. Dies ist vor allem im
Bereich der Quellbache im Norden des Untersuchungsraumes der Fall. Diesen Bereichen wurde eine
besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt zugeordnet. Im Be-
reich der geplanten Rastanlagenerweiterung herrschen laut Kartengrundlage zwar ebenfalls Gley-
Braunerden vor, aufgrund der starken Reliefunterschiede zum nahegelegenen Dickelsbach kdnnen
oberflachennahe Grundwasservorkommen jedoch ausgeschlossen werden.

3.5.1.4.4 Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber Schadstoffeintragen ist vor allem von der Sorpti-
onsfahigkeit und Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten abhéangig und wird unter Berlicksichtigung
der Grundwasserstande folgendermafien bewertet:

Tabelle 28: Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers in Abh&ngigkeit von den Bodeneigenschaften
der Deckschichten

Sorptionsfahigkeit
gering mittel hoch sehr hoch
5 gering maRig maRig gering gering
% mittel mittel mittel maRig gering
§ _ | hoch hoch mittel maRig maRig
a E sehr hoch sehr hoch hoch Mittel manig
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Die folgende Tabelle zeigt fur die im Untersuchungsraum vorkommenden natirlichen Bodentypen die
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintragen aufgrund der genannten Bodenei-
genschaften auf. Datenquelle zur Beurteilung der Sorptionsféhigkeit und Durchléssigkeit ist dabei die
Bodenkarte NRW (vgl. GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018a):

Tabelle 29: Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen

Sy oseae ™ | Poiens | Emprinaichiei
Gley hoch gering hoch
Gley-Braunerde hoch mittel/gering mittel
Braunerde hoch gering hoch
Pseudogley hoch gering hoch

Die Tabelle zeigt, dass das Grundwasser im Untersuchungsraum aufgrund der Eigenschaften der
Deckschichten eine im Durchschnitt mittlere bis hohe Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen
aufweist. Ursache hierfir ist vor allem die hohe Wasserdurchlassigkeit der Bodentypen. Laut Karte der
Verschmutzungsgeféahrdung der Grundwasservorkommen in NRW im Mafstab 1:500.000 (GEOLO-
GISCHES LANDESAMT NRW 1980b) liegt der Untersuchungsraum jedoch in Gesteinsbereichen mit weit-
gehend wirksamer Abdichtung (Ton- und Schluffsteine), sodass insgesamt von einer nur mafigen bis
mittleren Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrdgen ausgegangen werden kann.

3.5.1.5 Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers kénnen von direkten oder indirekten bestehenden Beeintrachti-
gungen herrihren. I. d. R. sind sie durch die menschliche Nutzung der Landschaft bedingt. Als we-
sentliche Vorbelastungen des Grundwassers sind folgende zu nennen:

o Altstandorte/Altlastverdachtsflachen
siehe Kapitel 3.4.5.

e Flachenversiegelung
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch geringere Versickerung und mangelndes
Ruckhaltevermégen des Oberflachenwassers; Gefahr durch Stoffeintrage; gréRere Siedlungs- und
Verkehrsbereiche.

o Stoffeintrége durch intensive Landwirtschaft
Eintrag von Nitrat, Pflanzenschutzmitteln oder anderen wassergeféahrdenden Stoffen.

3.5.1.6 Zusammenfassung

Der Untersuchungsraum gehért zum hydrogeologischen Teilraum ,Ruhrkarbon® und hat Anteil am
gleichnamigen Grundwasserkorper.

Beim Grundwasserkdrper ,Ruhrkarbon® bilden tertidre Tone, Schluffe und Feinsande der Ratingen-
und Lintfortschichten ebenso wie pleistozane Kiese der jungeren Hohenterrassen (Flussablagerun-
gen) den gering bis maRig durchlassigen Kluftgrundwasserleiter mit geringer wasserwirtschaftlicher
Bedeutung.

Die Grundwasserflurabstande im Bereich des Grundwasserkorpers liegen zwischen 1,0 und 4,0 m.
Auf der fur die Rastanlagenerweiterung vorgesehenen Flache herrschen jedoch mehrheitlich terrestri-
sche Bodentypen ohne Grundwasserstufe vor, weswegen eine Betroffenheit des Grundwasserkorpers
in Folge des Anschneidens grundwasserfilhrender Schichten weitgehend ausgeschlossen werden
kann. Von oberflachennahen Grundwasserstéanden ist insbesondere im Bereich des Dickelsbaches
und seiner Nebengewésser auszugehen.
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Das Teilschutzgut ,Grundwasser” ist anhand der Kriterien ‘Bedeutung des Grundwassers fir die
Grundwassernutzung”, ‘Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt” und
"Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen” bewertet worden.

Hinsichtlich der ‘Bedeutung des Grundwassers fur die Grundwassernutzung” kommt dem Grund-
wasser in den Gebieten eine besondere Bedeutung zu, in denen es der Trinkwasserversorgung dient.
Wasserschutzgebiete 0. & kommen im Untersuchungsraum jedoch nicht vor.

In Bezug auf die "Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt” sind vor allem
oberflachennahe Grundwasservorkommen (Flurabstande von 0-2 m) von grundlegender Bedeutung,
da sie direkten Einfluss auf die Lebensbedingungen der Pflanzen und Tiere nehmen. Im Untersu-
chungsraum ist im durch Gleye und Gley-Braunerden gepragten Bachtal des Dickelsbaches von
geringen Grundwasserflurabstdanden unter 2 m auszugehen, so dass diesen Bereichen eine hohe
Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt zugeordnet wurde.

Die "Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen” ist vor allem von der
Sorptionsfahigkeit und Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten sowie den Grundwasserflurabstan-
den abhéangig. Basierend auf den vorherrschenden Bodentypen, weist das Grundwasser im Untersu-
chungsraum aufgrund der hohen Wasserdurchlassigkeit und der geringen bis mittleren Sorptionsfa-
higkeit eine im Durchschnitt mittlere bis hohe Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintragen auf. Laut
Karte der Verschmutzungsgefédhrdung der Grundwasservorkommen in NRW im Mafistab 1:500.000
befindet sie die Flache fiir die geplante Rastanlagenerweiterung jedoch in Gesteinsbereichen mit
weitgehend wirksamer Abdichtung, sodass insgesamt von einer geringen bis mittleren Empfind-
lichkeit gegentiber Schadstoffeintragen ausgegangen werden kann.

3.5.2 Teilschutzgut ,,Oberflachengewésser“
3.5.2.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Oberflachengewésser” wurden folgende Grundlagen verwendet:

e Elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fur die Wasserwirtschaftsverwaltung in
NRW (ELWAS) (MULNV 2022a),

e Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfalischen Anteilen von Rhein, Weser, Ems
und Maas. Oberflachengewésser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Rhein/Rheingraben Nord
(MULNV 2021c),

e WRRL-Umsetzungsfahrplan Hydromorphologie fiur die FlieRgewasser in der Planungseinheit
PE_Rhein_1300 im Kooperationsgebiet Rechte Rheinzuflisse BRW (PLANUNGSBURO KOENZEN
2012),

e Landschaftsplan des Kreises Mettmann (Kreis Mettmann 1982/2012),

e Verordnungsentwurf zur Ordnungsbehordlichen Verordnung zur Festsetzung des Uberschwem-
mungsgebietes des Dickelsbaches von km 1,5 bis km 21,5 im Regierungsbezirk Disseldorf (BE-
ZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF 2015),

¢ Nutzungs- und Biotoptypenkartierung.

3.5.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fir das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” sind vor allem nachfolgende, im Untersuchungsraum
vorkommende Schutzausweisungen von Bedeutung. Die kartographische Darstellung der Schutzge-
biete ist Karte 5 zu entnehmen.
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e Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsraum ist fur den Dickelsbach ein vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen, fir das eine Festsetzung als gesetzliches Uberschwemmungsgebiet geplant ist (vgl.
MUNLYV 2022a).

,Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes dient dem Erhalt oder der Riickgewinnung von
Ruckhalteflachen. Weiter bezweckt die Festsetzung die Regelung des Hochwasserabflusses, den Er-
halt und die Verbesserung der 6kologischen Strukturen des Gewassers und seiner Uberflutungsfla-
chen sowie die Vermeidung von Erosion und den hochwasserangepassten Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen.” (BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF 2015).

e Naturdenkmaéler

Im Untersuchungsraum befindet sich laut Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN
1982/2012) das Naturdenkmal ,,Quelle des Dickelsbachzuflusses bei ,Allscheiderbusch‘‘. Der
grol¥flachige Quellbereich liegt in einem Eichenwald und ist durch eine ausgedehnte Milzkrautflur ge-
pragt, die mit Winkelseggen und Binsen durchwachsen ist.

3.5.2.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Oberflachengewdasser kdnnen zahlreiche Funktionen im Naturhaushalt besitzen. So kénnen sie z. B.
ein wichtiger unersetzbarer Lebensraum fiir speziell angepasste Tiere und Pflanzen und von hoher
Bedeutung fur die Vernetzung der Landschaft (Biotopverbund) sein. Viele dieser Funktionen werden
allerdings bei anderen Schutzgitern betrachtet.

Zur Bewertung des Teilschutzgutes ,Oberflachengewésser“ wurden in erster Linie folgende Kriterien
herangezogen:

e Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im natirlichen Wasserhaushalt;

¢ Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum.

3.5.2.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet bestehen aus FlieRgewassern (Dickelsbach, Bell-
scheidter Graben, Hoseler Graben) und Stillgewassern (Regenriickhaltebecken, Teichanlagen, Tum-

pel).

FlieRgewasser

Der Dickelsbach entspringt im Ratinger Stadtteil Hosel und verlauft bis zur Ortslage Ratingen-Lintorf
durch landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich gepragte Flachen. Hinter dem Ortsteil Lintorf fliel3t der
Dickelsbach in Richtung Norden, vorbei an Duisburg-Rahm und Duisburg-Grolienbaum durch vorwie-
gend forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Uber eine 2 km lange Verrohrung wird der Dickelsbach
nach dem Eintritt in das Stadtgebiet Duisburgs zum Rhein geftihrt.

Mit einer Lauflange von 22 km Uberwindet der Dickelsbach einen Hohenunterschied von ca. 110 m.
Das Einzugsgebiet des Dickelsbaches ist ca. 78 km2 gro3. Zu seinen Hauptzuflissen gehdren der
Hummelsbach, der Breitscheider Bach, der Haubach und der Wambach.

Der Dickelsbach ist der Planungseinheit PE_RHE_1300 zuzuordnen und gehdrt zu den berichtspflich-
tigen Gewassern. Der Dickelsbach entwassert den durch geschlossene Waldflachen geprégten Nor-
den des Untersuchungsraumes und ist hier durch ein tberwiegend naturnahes Bachtal gepréagt.
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Zu den am Dickelsbach (GEWKZ3c_27588) im Zuge der Umsetzung der WRRL geplanten Maf3nah-
men siehe die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.3.3.

Der Bellscheidter Graben (GEWKZ3c_275812) ist ein bedingt naturnahes Gewasser, das im Osten
des Untersuchungsraumes aus seiner Verrohrung im Bereich der Wohnbebauung austritt, durch die
Wald- und Gehdlzbestande innerhalb der Wohnbauflaichen Hosels sowie anschlieRend zwischen der
Teichanlage und den angrenzenden Géarten verlauft und schlie3lich in den Dickelsbach entwassert.

Bei dem Hoseler Graben handelt es sich um einen naturnahen Mittelgebirgsbach, der aus dem Nord-
osten in den Untersuchungsraum hineinflieRend im norddstlichen Bereich des Waldgebietes ebenfalls
in den Dickelsbach entwéssert.

Stillgewasser

Als Stillgewassern befinden sich zwei Regenriickhaltebecken sowie eine Teichanlage mit drei Teichen
und ein Tumpel im Bereich der Wald- und Gehdélzbestande von Hésel im Untersuchungsraum.

Die Regenriuckhaltebecken dienen der Entwasserung der bestehenden Tank- und Rastanlage. Das
kleinere Regenrickhaltebecken weist jedoch nur eine temporédre Wasserfihrung auf. Die Teiche
grenzen im Osten an die Anlagenerweiterungsflache an und befinden sich auf nicht zugéanglichem
Privatgelande.

e Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im nattrlichen Wasserhaushalt

Die Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im natirlichen Wasserhaushalt wird vor al-
lem anhand der GréR3e, der Selbstreinigungskraft, der Art der Wasserfuhrung (dauerhaft/episodisch),
der Naturnéahe und der Gewassergtite bewertet.

Dem Dickelsbach als dem wichtigsten Gewdasser des Untersuchungsraumes wird vor allem aufgrund
seiner Naturnédhe und der dauerhaften Wasserfihrung eine besondere Bedeutung zugewiesen.
Ebenso wird dem Hoseler Graben aufgrund seiner Naturnéhe eine besondere Bedeutung zugeord-
net.

Der Bellscheidter Graben weist aufgrund seiner bedingten Naturndhe nur eine allgemeine Bedeu-
tung auf.

Dem innerhalb des Erlenwaldbestandes im Bereich der Wohnbebauung von Hdsel vorhandene Tim-
pel wird aufgrund seiner bedingt naturnahen Struktur und der nur tempordren Wasserfliihrung eine
allgemeine Bedeutung beigemessen. Alle weiteren Stillgewasser sind kinstlich angelegt, so dass
diesen ebenfalls nur eine allgemeine Bedeutung zukommt.

e Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum

Fur den Dickelsbach existiert im Untersuchungsraum ein vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsge-
biet (vgl. MULNV 2022a).

Die an den Verlauf des Dickelsbaches angrenzenden Waldflachen weisen eine wichtige Bedeutung
fur den Wasserrickhalt in der Landschaft auf, da sie anfallendes Niederschlagswasser voriibergehend
zurlickhalten. Diesen Flachen wird eine besondere Bedeutung als Retentionsraum zugewiesen.

3.5.2.5 Vorbelastungen

Als wesentliche Vorbelastungen der Oberflachengewdasser im Untersuchungsraum sind zu nennen:
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e Altstandorte/Altlastverdachtsflachen
siehe Kapitel 3.4.5.

¢ Versiegelung im Bereich von bebauten und verkehrlich genutzten Flachen
Beeintrachtigung der Gewasser durch Versiegelungen, Uberbauungen und damit Verlust von Re-
tentionsrdumen und schnelles Ableiten von Niederschlagswasser, Schadigung der Gewéassermor-
phologie und des Makrozoobenthos, Schadstoffeintrage.

e Gewasserausbau, -requlierung, -verrohrung und -unterhaltung
Veranderung der natirlichen Gewéassermorphologie und -zonierung, Unterbrechung oder Beein-
trachtigung der Funktionsbeziehungen Gewasser/Aue, Verschlechterung der Wasserqualitat.

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung
Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Stoffeintrage.

3.5.2.6 Zusammenfassung

Das Teilschutzgut ,,Oberflichengewasser” ist anhand der ,Bedeutung der Oberflaichengewésser als
Bestandteil im natiirlichen Wasserhaushalt’ und der ,Bedeutung der Landflachen als Retenti-
onsraum’ bewertet worden.

Das pragende FlieBgewdasser des Untersuchungsraumes stellt der Dickelsbach dar. Dem Dickelsbach
flieRen innerhalb des Untersuchungsraumes der Bellscheidter Graben und der Hoseler Graben zu.
Die Stillgewéasser des Untersuchungsraumes sind kinstlich angelegt und mit z. T. nur temporarer
Wasserfuhrung.

Die Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im natlirlichen Wasserhaushalt ist vor
allem anhand der GroR3e, der Selbstreinigungskraft, der Art der Wasserfihrung (dauerhaft/episodisch),
der Naturnéahe und der Gewassergute bewertet worden.

Dem Dickelsbach als dem wichtigsten Gewasser des Untersuchungsraumes wird vor allem aufgrund
seiner Naturnédhe und der dauerhaften Wasserfihrung eine besondere Bedeutung zugewiesen.
Ebenso wird dem Hoseler Graben aufgrund seiner Naturnédhe eine besondere Bedeutung zugeord-
net.

Der Bellscheidter Graben weist aufgrund seiner bedingten Naturndhe nur eine allgemeine Bedeu-
tung auf.

Den Stillgewassern kommt aufgrund ihres kinstlichen Charakters und der z. T. nur temporaren Was-
serfihrung nur eine allgemeine Bedeutung zu.

In Bezug auf die "‘Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum” lasst sich festhalten, dass im
Untersuchungsraum am Dickelsbach ein vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet existiert.
Auch die an den Dickelsbach angrenzenden Waldbereiche weisen eine wichtige Bedeutung fur den
Wasserrlckhalt in der Landschaft auf, da sie anfallendes Niederschlagswasser vortbergehend zu-
rickhalten.

3.6 Schutzgut ,,Klima und Luft“

Das Schutzgut ,Klima und Luft* beschreibt die Witterungsverhéltnisse eines Landschaftsausschnittes
im jahreszeitlichen Verlauf. Es wird auf den drei Mal3stabsebenen Grof3klima, Gelandeklima und
Kleinklima betrachtet.
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Zur Charakterisierung des Untersuchungsgebietes wird das GroR3klima beschrieben, welches durch
die geografische Breite, die Héhe Uber dem Meeresspiegel und die Entfernung zum Meer bestimmt
wird. Der Einfluss der Topografie auf das Klima wird durch das Gelandeklima (Mesoklima) beschrie-
ben. Auf offenen Flachen kann sich z. B. Kaltluft bilden und an Hangen und in Télern abflieBen. Das
Kleinklima beschreibt das Klima auf kleinstem Raum, z. B. den Kaltluftstau vor einem Damm.

Das Schutzgut ,Klima und Luft® umfasst auBerdem die lufthygienischen Verhdltnisse im Untersu-
chungsraum. Die Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftverunreinigungen und Erhaltung von
Reinluftgebieten sowie die Erhaltung des Bestandsklimas und der lokalklimatischen Regenerations-
und Austauschfunktionen stellen die wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge beziglich des
Schutzgutes ,Klima und Luft* dar (vgl. FGSV 2001).

Daruber hinaus ist auf die Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Klimaschutzzielen hinzuweisen. So
haben gemafl § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu
berlicksichtigen.

3.6.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Klima und Luft wurden folgende Grundlagen verwendet:
¢ Klima-Atlas von NRW (MURL 1989),

¢ Klimaatlas NRW (LANUV 2022¢),

¢ Klimadaten I-lll. — Deutscher Planungsatlas. Band 1: NRW. Lieferung 7 (SCHIRMER 1976),
¢ Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),

e Fachinformationssystem Klimaanpassung (LANUV 2022c),

e Waldfunktionenkarte NRW (MULNV 2022b),

¢ Nutzungs- und Biotoptypenkartierung,

¢ Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 20229).

3.6.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fir das Schutzgut ,Klima und Luft* sind vor allem folgende im Untersuchungsraum vorkommende
Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen von Bedeutung:

e Landschaftsschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiete werden gemafl § 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) u. a. wegen
ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung festgesetzt.

Im Untersuchungsraum befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Ratinger Stadtwald Nord-
Ost“, das u. a. wegen der ausgedehnten Waldbestéande mit vielféltigen Funktionen des Klima-, Larm-,
Boden- und Wasserschutzes geschiitzt ist (KREIS METTMANN 1982/2012).

e Waldflachen mit Immissions-, Larm- und Klimaschutzfunktion

Vgl. Kapitel 3.1.1.2 Schutzausweisungen fir das Teilschutzgut ,Wohnen*.

3.6.3 Kriterien fir die Schutzgutbewertung

Das Klima zeigt mehr oder weniger deutliche Wirkungsbeziehungen zu anderen Schutzgiitern des
UVP-Berichtes und hier insbesondere zum Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
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sundheit‘. Denn die konkreten Auspragungen des Klimas und der Luft sind wesentliche Vorausset-
zungen fir das physische und psychische Wohlbefinden des Menschen, sowohl im besiedelten Be-
reich als auch in der freien Landschaft. Die Qualitat des Klimas und der Luft bedingt die Eignung be-
stimmter Gebiete fur ganz spezielle Umweltnutzungen des Menschen, hier insbesondere die Wohn-
und Erholungsnutzung. Diese Aspekte werden daher bei der Beurteilung der Wohn- und Erholungs-
funktion beim Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit* berlicksichtigt.

An dieser Stelle interessieren vielmehr die Parameter, die die Qualitat von Klima und Luft beeinflus-
sen. lhre Auspragung ist insbesondere abhangig von bestimmten Klimafaktoren, die ihrerseits wieder
von speziellen Landschaftselementen (Taler, Senken etc.) bedingt werden. Durch Eingriffe in die
Landschaftsgestalt werden nicht nur die einzelnen Landschaftselemente verédndert, auch ihre Klima-
wirksamkeit wird in entsprechender Weise herabgesetzt. So entfallen beispielsweise durch den Vege-
tationsverlust die positiven Wirkungen der Vegetation im Hinblick auf die Klimaelemente Luftfeuchte
und Temperatur.

Die unterschiedliche Klimawirksamkeit bestimmter Landschaftsteile oder -elemente ist dabei ein Maf3
fur die Beurteilung ihrer Bedeutung fir die Qualitédt des Klimas. So sind grundsétzlich die Gebiete
wertvoll, die Uber einen ausgeglichenen Temperatur- und Feuchtehaushalt verfligen; dieses sind Be-
reiche mit ausreichender Abkuhlung zwischen Tag und Nacht, einer gemaRigten Luftfeuchte, ausrei-
chender Durchliftung und mit von Schadstoffen weitgehend unbelasteter Luft. Strukturen, die sich
forderlich auf diese genannten Eigenschaften auswirken, haben deshalb eine grof3e Bedeutung fur die
Qualitat des Klimas.

Dies gilt in ahnlicher Weise auch fur die Strukturelemente einer Landschaft, die die Luftqualitat in ir-
gendeiner Weise beeinflussen. Immissionsmindernden oder -regulierenden Landschaftsteilen kommt
dabei eine hohere Bedeutung fir die Reinhaltung der Luft zu als den Elementen, die ihrerseits zu
einer Verschlechterung der Luftqualitat fihren.

Die genannten Aspekte werden durch die Betrachtung des Kriteriums ,bioklimatische und lufthygieni-
sche Ausgleichsleistungen der den Siedlungsraumen angeschlossenen Flachen' berticksichtigt.

3.6.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung
3.6.4.1 Klimatische Lage des Untersuchungsraumes

Das atlantisch gepragte Klima des Bergischen Landes, an dessen Rand der Untersuchungsraum liegt,
weist bei geringen Jahresschwankungen der Temperatur maRig warme Sommer und milde Winter
sowie Niederschlage zu allen Jahreszeiten auf (vgl. SCHIRMER 1976, MURL 1989).

Die mittlere Lufttemperatur liegt im Untersuchungsraum bei 10 - 11 °C. Die Lufttemperatur schwankt
zwischen einem Minimum von ca. 5 - 6 °C im Winter und einem Maximum von 15 - 16 °C im Sommer.
Die mittlere Niederschlagssumme liegt bei ca. 900 - 1.000 mm pro Jahr. Die Niederschléage sind recht
gleichmafig Uber das Jahr verteilt, entsprechend dem atlantischen Klimaeinfluss fallt jedoch der
Hauptteil in den Sommermonaten und im Herbst. Das Ubergeordnete Windfeld ist im Untersuchungs-
raum durch Uberwiegende Winde aus dem siidwestlichen Sektor gekennzeichnet (vgl. LANUV 2022e).

3.6.4.2 Klimatope des Untersuchungsraumes

Eine Ubersicht Giber die wesentlichen im Untersuchungsraum vorkommenden Klimatope und ihre
Eigenschaften gibt die folgende Tabelle (LANUV 2022c):
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Tabelle 30:

Kennzeichen der im Untersuchungsraum vorkommenden Klimatope

Vorkommen im
Untersuchungsraum

Klimatop / Funktion

Wesentliche Kennzeichen

Bebaute Flachen/Lastraume

Bestehende Rastanlage mit

Gewerbeklima Regenriickhaltebecken

Bei hoher Versiegelung starke sommerliche Aufheizung
(Hitzestress); relativ trocken; Emissionen von Larm und
Schadstoffen; schlechte Beliftung.

Wohnbebauung des Stadt-
teils Hosel mit Senioren-
heim, Klaranlage und
Teichanlage

Stadtrandklima / Vor-
stadtklima

Meist aufgelockerte und durchgriinte Wohnsiedlungen
bewirken schwache Wéarmeinseln, ausreichenden Luft-
austausch und meist gute Bioklimate; wohnklimatische
Gunstraume; mittlere Bellftung.

Unbebaute Flachen / Ausgleichsrdume

Freilandklima Acker- und Grinlandflachen

Ungestdrter Temperatur-/Feuchteverlauf; windoffen;
normale Strahlung; Kaltluft- und/oder Frischluftprodukti-
onsgebiete fur die Stadt.

Wald- und Gehdlzbestande
des Dickelsbacher Bachtals
und des ndrdlich angren-
zenden Stadtwaldes sowie
innerhalb der Wohnbebau-
ung

Waldklima

Im Vergleich zur offenen Landschaft werden Strah-
lungs- und Temperaturschwankungen im Stammraum
gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhéht.

Im Stammraum herrscht Windruhe und eine gré3ere
Luftreinheit. Wertvolle Regenerations- und Erholungs-
raume durch die bioklimatische Wohlfahrtswirkung.

3.6.4.3 Bioklimatische und lufthygienische Ausgleichsleistungen der den Siedlungsrdumen

angeschlossenen Flachen

Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen in Kapitel 3.6.2 wird folgenden Bereichen des Untersu-
chungsraumes aus klimatischer und lufthygienischer Sicht eine besondere Bedeutung zugeordnet:

¢ Waldbestande norddstlich der Anlagenerweiterung im Bereich des Dickelsbacher Bachtals und des

Stadtwaldes Ratingen,

e Wald- und Gehoélzbestande zwischen der BAB 3 und der Stralle ,Allscheidt’,

¢ Wald- und Gehoélzbestande innerhalb der Wohnbebauung von Ratingen-Hdsel.

Diese Bereiche dienen der Unterstiitzung der Luftregeneration und der Ausfilterung von Schadstoffen
vor allem hinsichtlich verkehrsbedingter Schadstoffeintrage durch die BAB 3 und haben eine Immissi-

onsschutzfunktion.

3.6.5 Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem durch verkehrsbedingte Schadstoffemis-
sionen aus dem Betrieb der BAB 3 und der Tank- und Rastanlage Hosel.

3.6.6 Zusammenfassung

Die Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftverunreinigungen und Erhaltung von Reinluftge-
bieten sowie die Erhaltung des Bestandsklimas und der lokalklimatischen Regenerations- und Aus-
tauschfunktionen stellen die wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge beziglich des Schutzgutes
.Klima und Luft‘ dar. Diese Ziele werden durch das Kriterium ,,bioklimatische und lufthygienische
Ausgleichsleistungen der den Siedlungsraumen angeschlossenen Flachen* bericksichtigt.

Im Untersuchungsraum kann davon ausgegangen werden, dass folgenden Bereichen aus klimatischer
und lufthygienischer Sicht eine besondere Bedeutung zukommt;
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e Waldbestande norddstlich der Anlagenerweiterung im Bereich des Dickelsbacher Bachtals und des
Stadtwaldes Ratingen,

¢ Wald- und Gehoélzbestande zwischen der A 3 und der StralRe ,Allscheidt’,

e Wald- und Geholzbesténde innerhalb der Wohnbebauung von Ratingen-Hosel.

3.7 Schutzgut ,,Landschaft®

Das Schutzgut ,Landschaft wird durch die Teilschutzgiter ,Landschaftsbild* und ,Landschaftsraum®
abgebildet.

Unter Landschaftsbild wird die &uRRere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung der Landschaft verstan-
den und die natirliche Attraktivitdt einer Landschaft beschrieben. Dartiber hinaus hat das Land-
schaftshild grundlegende Bedeutung fur die Erholungswirksamkeit sowie auch fir die Wohnumfeld-
funktion des beschriebenen Raumes (siehe auch Kapitel 3.1.1).

Das Landschaftsbild ergibt sich aus dem Zusammenwirken fléchiger, linienhafter und punktueller
Landschaftselemente, welche objektiv erfasst werden kénnen und entweder natirlichen oder anthro-
pogenen Ursprungs sind, bzw. als Elemente der Kulturlandschaft wie z. B. Obstwiesen und Hecken
Naturnéhe vermitteln.

Das Landschaftsbilderlebnis ist dariiber hinaus von einer Vielzahl dynamischer Einflussgrof3en (Wet-
terlage, Jahreszeit etc.) sowie personenspezifischer subjektiver Filter beeinflusst. Das Bild der Land-
schaft vermittelt zugleich Erkenntnisse Uber ihre Nutzungs- und Siedlungsstruktur sowie die 6kologi-
schen Verhéltnisse. Der Identifikationsmdglichkeit (Heimatgefuihl) des Betrachters kommt eine hohe
Bedeutung zu.

Eine besondere Rolle bei der Erfassung und Bewertung des Schutzgutes ,Landschaft* spielen grof-
raumige Landschaftsbereiche ohne Zerschneidung durch belastende Infrastruktureinrichtungen. Die
Unzerschnittenheit von Landschaftsraumen wird im Rahmen des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum®
erfasst und bewertet.

Die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft in ihrer natirlichen oder kulturhisto-
risch gepragten Form und die Erhaltung der natirlichen Erholungseignung (Teilschutzgut ,Land-
schaftsbhild“) sowie die Erhaltung groRraumiger Landschaftsbereiche im unbesiedelten Raum ohne
Zerschneidung durch belastende Infrastruktureinrichtungen (Teilschutzgut ,Landschaftsraum®) stellen
die wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge hinsichtlich des Schutzgutes ,Landschaft dar (vgl.
FGSV 2001).

3.7.1 Teilschutzgut ,Landschaftsbild
3.7.1.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Landschaftsbild* wurden neben der im Jahr 2018 durchgefihr-
ten Biotoptypen- und Nutzungskartierung und der ebenfalls durchgefiihrten Landschaftsbildkartierung
folgende Quellen herangezogen:

e Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),
e Alleenkataster NRW (LANUV 2022a),
e Waldfunktionen (MULNV 2022b).
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3.7.1.2 Schutzausweisungen und -bewertung

Fur das Teilschutzgut ,Landschaftsbild“ sind vor allem folgende im Untersuchungsraum vorkommende
Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen von Bedeutung:

e Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete werden gemafl § 26 BNatSchG u. a. wegen der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft festgesetzt.

Im Untersuchungsraum befinden sich Teile des im Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS
METTMANN 1982/2012) ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost*
(Grole: 888 ha). Das Gebiet ist u. a. schutzwirdig wegen der Strukturvielfalt des Gebietes, die zur
Artenvielfalt und Schonheit des Landschaftsbildes wesentlich beitragt.

e Waldflachen mit Immissions- und Larmschutzfunktion
Vgl. Kapitel 3.1.1.2

3.7.1.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Die Einstufung der Bedeutung des Landschaftsbildes erfolgt anhand der Kriterien
e Eigenart der Landschaft sowie

¢ Freiheit von Beeintrachtigungen.

Eigenart der Landschaft

Die Eigenart als Kriterium zur Beschreibung eines der Ziele fur das Landschaftsbild wird heran-
gezogen, da sie im Hinblick auf das Landschaftsbild immer wieder an zentraler Stelle genannt wird
(vgl. z. B. § 1 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) und sich dariiber hinaus starke Uberschneidungen und Abhén-
gigkeiten mit anderen haufig genannten Begriffen wie Vielfalt und Naturlichkeit zeigen.

Der im gesetzlichen Schutzauftrag verwendete Begriff Schonheit (vgl. 8 1 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) ist
dagegen keine eigenstandige Erfassungs- und BewertungsgrofRe. Das Schonheitsempfinden wird
durch das unmittelbare Erleben von Natur und Landschaft ausgeldst, ist aber zu sehr situationsge-
bunden und individuell, als dass Schdnheit als Bewertungskriterium geeignet erscheint.

Das Kriterium ,Eigenart der Landschaft” wird abgebildet von den Indikatoren

- Natdirlichkeit,

- historische Kontinuitat und

- Vielfalt.
Die gewahlten drei Indikatoren lassen sich im Einzelnen folgendermalfien skizzieren:

Naturlichkeit: Die sachgerechte Bewertung erfordert, diesen Indikator allein auf die Wirkung von Land-
schaftsmerkmalen auf den Mensch zu beziehen. Er ist insofern deutlich vom haufig fur die Bewertung
der Schutzguter Tiere und Pflanzen verwendeten Kriterium Naturnédhe abzugrenzen.

Naturlichkeit zeigt sich durch:

- Erlebbarkeit einer naturlichen Eigenentwicklung der Landschaft (natirlich wirkende Lebensrdume,
freier Wuchs und Spontanitét der Vegetation, natirliche Lebenszyklen von Flora und Fauna, natur-
raumtypische Auspragung von Oberflachengewdassern etc.);

- Erlebbarkeit aufféalliger, naturraumtypischer Tierpopulationen;
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- Erlebbarkeit naturraumtypischer Gerausche und Geriche;

- Erlebbarkeit von Ruhe.

Historische Kontinuitéat: Dieser Indikator bezieht die Evolution der Landschaft in die Bewertung ein und
fragt nach der historisch gewachsenen Landschaftsgestalt. Historische Kontinuitat zeigt sich durch:

- Malstablichkeit der Landschaftsgestalt (historisch gewachsene Dimension);
- Harmonie der Landschaftsgestalt (keine abrupten und untypischen Kontraste in Farbe und Form);
- Erkennbarkeit historischer Kulturlandschaftselemente bzw. historischer Kulturlandschaften.

Vielfalt: Nicht maximale Elementvielfalt, sondern der Wechsel naturraum- und standorttypischer Land-
schaftselemente und -eigenschaften und die Individualitat rAumlicher Situationen machen den Wert
des Landschaftshildes aus. Im Sinne von Vollstandigkeit ist Vielfalt ein wichtiger Indikator fur die
Eigenart. So kann sich die Eigenart eines Naturraumes in einem Spektrum unterschiedlicher Land-
schaftshilder spiegeln. Je mehr naturraumtypische Elemente und Eigenschaften des Landschafts-
bildes vertreten sind, desto hdher ist dies sicherlich zu bewerten. Vielfalt driickt sich aus in:

- naturraumtypischer Vielfalt der unterschiedlichen Flachennutzungen, der rdaumlichen Struktur und
Gliederung sowie des Reliefs der Landschatft;

- Erlebbarkeit der naturraum- und standorttypischen Arten.

Freiheit von Beeintrachtigungen

Das Kriterium ,Freiheit von Beeintrachtigungen® zur Beschreibung des zweiten Ziels ist nur in Abhan-
gigkeit von der naturraumtypischen Eigenart zu bestimmen, da nur die Gerausche, Geriiche und
sichtbaren Objekte storend wirken, die der naturraumtypischen Eigenart nicht entsprechen.

Das Kriterium wird beschrieben durch die Indikatoren

- Freiheit von stérenden Objekten;
- Freiheit von stérenden Gerauschen und
- Freiheit von stérenden Geriichen.

3.7.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die im Untersuchungsraum gebildeten Land-
schaftsbildeinheiten einschliel3lich Hinweisen zu ihrer Bewertung.

Tabelle 31: Uberblick iiber die im Untersuchungsraum gebildeten Landschaftsbildeinheiten einschlieRlich Hin-
weisen zu ihrer Bewertung
Landschaftsbildeinheit + - Bedeutung
N Bezeichnung (das Landschaftsbild positiv (das Landschaftsbild negativ
beeinflussende Faktoren) beeinflussende Faktoren)
. + strukturreiche Wald- und Ge- . e
Ratinger Stadtwald hélzbestande - akustische Beeintrachtigungen
1 Nord-Ost (LSG) und durch den Verkehr auf der Hoch
Dickelsbach (gLB) + naturnahes Bachtal des BAB 3
Dickelsbaches
Ortsrandlage von + Uberwiegend naturnahe Ge- . ) .
. . . 5 5 - visuelle und akustische Beein-
Ratingen-Hosel mit holzbestande, DR
2 N . trachtigung durch den Verkehr | Hoch
Waldbestanden und | + lockere, gut durchgriinte
; auf der BAB 3.
Teichanlage Wohnbebauung
Offenlandbereiche - starke visuelle und akustische
3 mit der bestehenden Beeintrachtigungen durch den | Gering
Rastanlage Verkehr auf der BAB 3
=
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3.7.1.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes werden generell Verdnderungen angesehen, die das har-
monische Bild der gewachsenen Kulturlandschaft z. B. durch unangepasste Strukturen erheblich sto-
ren. Da Uber die Vorbelastungen die natirliche Erholungseignung beeinflusst wird, sind auch Gerliche
und L&rm als wahrnehmbare Storreize zu beriicksichtigen. An wesentlichen Vorbelastungen des Teil-
schutzgutes ,Landschaftsbild” sind im Untersuchungsraum folgende zu nennen:

e Verkehrsflachen
Vorbelastungen bestehen inshesondere entlang der stark befahrenen BAB 3 sowie im Bereich der
Tank- und Rastanlage Hosel durch Larm- und Schadstoffimmissionen sowie visuelle Storeffekte.

3.7.1.6 Zusammenfassung

Zur Erfassung und Bewertung des Landschaftshildes wurde neben der Auswertung vorhandener
Quellen eine Landschaftsbildkartierung durchgefiihrt. Die Einstufung der Bedeutung der dabei erfass-
ten Landschaftsbildeinheiten (LSBE) erfolgte anhand der Kriterien Eigenart der Landschaft’ sowie
,Freiheit von Beeintrachtigungen‘. Die in den Untersuchungsraum hineinreichenden Teilflachen des
Ratinger Stadtwaldes und die gut durchgriinte Ortsrandlage von Hosel weisen eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftshild auf.

3.7.2 Teilschutzgut ,Landschaftsraum*

Die Sicherung grof3er zusammenhangender Freiraume mit geringer Fragmentierung, Zersiedlung und
Zerschneidung, auf die insbesondere Tierarten mit einem hohen Raumbedarf stark angewiesen sind,
stellt in einem dicht besiedelten und verkehrsméaRig stark erschlossenen Land wie Deutschland eine
Uberaus wichtige Aufgabe dar. Eine friihzeitige Berlcksichtigung und Erhaltung unzerschnittener ver-
kehrsarmer Rdume leistet einen entscheidenden Beitrag zur Erreichung der langfristigen Ziele fir die
nachhaltige Entwicklung gemaR der Agenda 21, der Unterstiitzung des Ubereinkommens uber die
biologische Vielfalt und des Aufbaus eines europaischen dkologischen Netzes ,Natura 2000“ (vgl. BFN
2016).

3.7.2.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum® wurden folgende Quellen ausgewertet:
e Daten zur Natur 2016 (BFN 2016),

e Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Nordrhein-Westfalen (LANUYV 2022h).

3.7.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Hinsichtlich des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum® liegen keine Schutzausweisungen oder sonstigen
Festsetzungen vor.

3.7.2.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Das Teilschutzgut ,Landschaftsraum® wird Gber die Erfassung von unzerschnittenen verkehrsarmen
Raumen (UZVR) abgebildet.

3.7.2.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) aktualisiert jahrlich die in Deutschland vorhandenen unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raume mit einer Grof3e von mehr als 100 km2. Erfassungskriterien sind
raumbegrenzende Elemente mit einer zerschneidenden Wirkung auf die Landschaft, bei denen es
sich gemaf Definition des BfN um mehrspurige Eisenbahnstrecken und Straf3en mit einer Verkehrsbe-
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lastung von uber 1.000 Kfz/24h sowie grofl3flachige Siedlungsbereiche handelt. GemalR dieser Defini-
tion sind im Untersuchungsraum und in seinem Umfeld keine unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume mit mehr als 100 km2 Gr6R3e vorhanden.

Daruber hinaus erarbeitet das Landesamt fiur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW Grundlagen
zu UZVR in NRW. Als UZVR werden Raume definiert, die nicht durch technogene Elemente wie klas-
sifizierte Straflen, Schienenwege, schiffbare Kandle, flachenhafte Bebauung oder sonstige bauliche
Anlagen und Betriebsflachen mit besonderen Funktionen wie z. B. Verkehrsflugplatze zerschnitten
werden (vgl. LANUV 2022h).

Da in einem dicht besiedelten und stark erschlossenen Bundesland wie NRW nur noch sehr wenige
groRe UZVR zu finden sind, empfiehlt sich hier auch eine Betrachtung von Raumen mit geringerer
Flachengrof3e. Das LANUV hat in diesem Zusammenhang die UZVR in NRW in finf Gro3enklassen
eingeteilt (1-5 km2, 5-10 km?, 10-50 km?, 50-100 km2, > 100 km?). Im Untersuchungsraum sind keine
unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume ausgewiesen.

3.7.2.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum® sind technogene und raumbegrenzende
Elemente mit einer zerschneidenden Wirkung auf die Landschaft anzusehen. Da diese die wesentli-
che Grundlage zur Bildung von unterschiedlichen Gréf3enklassen unzerschnittener Landschaftsraume
bilden, wird auf sie nicht nédher eingegangen.

3.7.2.6 Zusammenfassung

Zur Erfassung und Bewertung des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum® wurde in erster Linie die Karte
der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume in NRW des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW herangezogen. Demnach sind im Untersuchungsraum keine UZVR ausgewie-
sen.

3.8 Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Unter Kulturellem Erbe im Sinne des UVPG versteht man nach KUHLING & ROHRIG (1996) ,raumwirk-
same Ausdrucksformen der Entwicklung von Land und Leuten, die fir die Geschichte des Menschen
von Bedeutung sind. Dies kdnnen Flachen und Objekte der Bereiche Denkmalschutz und Denkmal-
pflege, Naturschutz und Landespflege sowie der Heimatpflege sein.”

Zu den sonstigen Sachgutern werden in dem UVP-Bericht nur die nicht normativ geschitzten, kulturell
bedeutsamen Objekte und Nutzungen von kulturhistorischer Bedeutung sowie naturhistorisch bedeut-
same Landschaftsteile und Objekte gezahlt. Objekte und Nutzungen, die primar wirtschaftliche Bedeu-
tung haben (z. B. Rohstofflagerstatten, Bauanlagen), sind nicht Gegenstand der Schutzgutbetrachtung
des UVP-Berichtes (vgl. KUHLING & ROHRIG 1996).

Als wesentliche Schutzziele der Umweltvorsorge hinsichtlich des Schutzgutes ,Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter” sind die Erhaltung historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbestand-
teile von besonders charakteristischer Eigenart, von Stadt-/Ortsbildern und Ensembles sowie ge-
schitzten und schitzenswerten Bau- und Bodendenkmaélern einschlieRlich deren Umgebung zu nen-
nen, sofern es fur den Erhalt der Eigenart und Schoénheit des Denkmals erforderlich ist (vgl. FGSV
2001).
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3.8.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” wurden folgende Quellen
ausgewertet:

o Denkmalliste der Stadt Ratingen (STADT RATINGEN 2018),

e schriftliche Mitteilung des Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland zu im Untersuchungsraum
gelegenen Bodendenkmalern und archéologischen Fundstellen (LVR 2018),

e Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Dusseldorf (LVR 2013),

e KulLabDig - Kultur. Landschaft. (LVR 2022),

e Karte der schutzwirdigen Béden in NRW (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018b),
e Landschaftsplan des Kreises Mettmann (KREIS METTMANN 1982/2012),

¢ Nutzungs- und Biotopkartierung.
Zur Uberpriifung der gesammelten Informationen wurden Begehungen vor Ort durchgefiihrt.

3.8.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

In Bezug auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” liegen fir den Untersuchungs-
raum folgende Schutzausweisungen vor:

e Baudenkmaler

Baudenkmaler sind Denkmaéler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen bestehen.
Ebenso zu behandeln sind Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere von Menschen gestal-
tete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des § 2, Absatz 1 DSchG NRW erfillen.

GemanR der Denkmalliste der Stadt Ratingen (STADT RATINGEN 2018) befindet sich im Untersuchungs-
raum folgendes Baudenkmal:

Tabelle 32: Innerhalb des Untersuchungsraumes gelegene Baudenkmaler

Den’\ll<rmal- Bezeichnung Lage
A 222 Waldklinik Hosel Bellscheider Weg 44

e Bodendenkmaler

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmadler, die sich im Boden befinden oder
befanden. Als Bodendenkmaéler gelten auch Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Lebens aus erd-
geschichtlicher Zeit, ferner Veranderungen und Verfarbungen in der nattrlichen Bodenbeschaffenheit,
die durch nicht mehr selbststandig erkennbare Bodendenkmaéler hervorgerufen worden sind, wenn sie
die Voraussetzungen des § 2, Absatz 1 DSchG NRW erfillen.

Ein Bodendenkmal wird jedoch nicht erst zum Bodendenkmal, wenn es durch Eintragung in die
Denkmalliste rechtlich fixiert ist (vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichtes Aachen vom 15.05.2008 —
5 K 1224/06). Vielmehr ist ein Bodendenkmal jede Sache oder Mehrheit von Sachen, die die Voraus-
setzung zur Eintragung erfillt. In diesem Sinne wird an dieser Stelle auf die weitergehenden Ausflh-
rungen in Kapitel 3.7.4 zur archéologischen Denkmalpflege verwiesen.

Gemal der Stellungnahme des Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR 2018) kommen im
Untersuchungsraum keine planungsrelevanten Bodendenkmaler oder archéologische Fundstel-
len vor.
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e Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete werden gemafl § 26 BNatSchG u. a. wegen der kulturhistorischen Bedeu-
tung der Landschaft festgesetzt.

Beim im Untersuchungsraum befindlichen Landschaftsschutzgebiet ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost*
finden sich im Schutzzweck keine Hinweise auf eine kulturhistorische Bedeutung.

3.8.3 Kriterien fir die Schutzgutbewertung

Im Gegensatz zu den bisher bearbeiteten Schutzgitern werden zur Erfassung und Bewertung des
Schutzgutes ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter” keine eigentlichen Kriterien herangezogen,
sondern es erfolgt eine Erfassung und direkte Bewertung von aus denkmalpflegerischer Sicht bedeut-
samen Objekten.

Dabei werden folgende Kultur- und Sachguter erfasst und bewertet:
¢ Denkmaler (Bau- und Bodendenkmaler);

e archaologische Fundstellen und Fundbereiche (Hinweise auf Bodendenkmaler, deren Denkmal-
qualitéat uns Ausdehnung bislang nicht abschlieRend geprift wurden);

¢ historisch wertvolle Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente.

3.8.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Kultur- und Sachguter spiegeln die Lebensweise friiherer
Generationen sowie deren Umgang mit Natur und Landschaft wider. Sie haben geschichtliche, wis-
senschaftliche und/oder kinstlerische Bedeutung. Darliber hinaus tragen sie zur Identifikation mit der
Umgebung bei und pragen hierdurch das Heimatgefuhl.

Im Folgenden werden die wesentlichen im Untersuchungsraum vorkommenden Kultur- und Sachguter
beschrieben und bewertet.

Bau- und Bodendenkmaler

Auf das im Untersuchungsraum vorkommende eingetragene Baudenkmal ist bereits in Kapitel 3.8.2
eingegangen worden. Diesem Objekt wird eine besondere Bedeutung beigemessen.

Der Umgebungsschutz dieser Objekte wird innerhalb der Auswirkungsprognose bertcksichtigt, wenn
eine Betroffenheit erkennbar sein sollte.

Archéologische Verdachtsflachen
Im Untersuchungsraum befinden sich keine archdologischen Verdachtsflachen.

Historisch wertvolle Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente

Historisch wertvolle Kulturlandschaften und/oder Kulturlandschaftselemente wie z. B. alte Streuobst-
wiesen oder Kopfbdume kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

3.8.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten diejenigen Faktoren, die die verschiedenen Elemente des Schutzgutes
,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter* tiberpréagen. Hier steht vor allem die visuelle Uberpragung
im Vordergrund. Aber auch die Belastung oder Beschadigung einzelner Kulturgiter durch Erschutte-
rungen und Schadstoffeintrage kann eine Rolle spielen.
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Als generelle Vorbelastungen fir das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter” werden
eingestuft:

e Altlasten, Abgrabungen und moderner Bodenauftrag etc.,

e StraRen mit hohem Verkehrsaufkommen und Gberwiegend akustischen Vorbelastungen (vor allem
BAB 3), die die Erlebbarkeit von Baudenkmalern beeintrachtigen.

3.8.6 Zusammenfassung

Unter dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter® sind verschiedene Elemente zusam-
mengefasst, die Zeugen menschlicher Entwicklung darstellen.

Es erfolgt eine Erfassung und direkte Bewertung von aus denkmalpflegerischer Sicht bedeutsamen
Objekten. Im Untersuchungsraum wurden dabei folgende Kultur- und Sachguter erfasst und bewertet:

e Baudenkmaéler;
e Bodendenkmaler, archéologische Einzelfunde und Fundbereiche;

¢ historisch wertvolle Kulturlandschaftselemente.

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegt ein Baudenkmal, welchem eine sehr hohe Bedeutung
zukommt. Bodendenkmaler und archéologische Fundstellen sowie archdologische Verdachtsflachen
kommen im Untersuchungsraum nicht vor. Historisch wertvolle Kulturlandschaften und/oder Kultur-
landschaftselemente wie z. B. alte Streuobstwiesen oder Kopfbdume sind im Untersuchungsraum
ebenfalls nicht vorhanden.

3.9 Wechselwirkungen

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen im Sinne des UVPG werden alle denkbaren funktionalen
und strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzgitern sowie zwischen
und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen verstanden (vgl. FGSV 1997). Diese Wirkungen
kénnen sich in ihrer Wirkung addieren, potenzieren, aber u. U. auch vermindern. Im Folgenden wer-
den die Wechselwirkungen uber ein zweistufiges Vorgehen berticksichtigt.

e Schutzgutbezogene Erfassung, Beschreibung und Beurteilung von o6kosystemaren Wechsel-
wirkungen zu anderen Schutzgitern und Schutzgutfunktionen;

e Schutzqutibergreifende Ermittlung und Abgrenzung von Wechselwirkungskomplexen zur Be-
schreibung und Beurteilung von Okosystemkomplexen bzw. Landschaftsrdumen mit einem ausge-
pragten Wirkungsgeflige, welche im Rahmen des schutzgutbezogenen Ansatzes nicht vollstandig
abzubilden ist.

Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition von Wechselwirkungen der Mensch als Schutzgut ein,
da er nicht unmittelbar in das 6kosystemare Wirkungsgeflige integriert ist. Die vielfaltigen Einflisse
des Menschen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die neben der zu beurteilenden Stra-
Renbaumalnahme in dem betroffenen Raum wirken, werden bei der Bewertung der einzelnen
Schutzguter berucksichtigt.

3.9.1 Schutzgutbezogene Wechselwirkungen

Die schutzgutbezogenen Erfassungskriterien beinhalten bereits planungsrelevante Informationen tber
die funktionalen Beziehungen zu anderen Schutzgitern. Somit werden tber den schutzgutbezogenen
Ansatz direkt bereits 6kosystemare Wechselwirkungen erfasst. In der folgenden Tabelle werden zur
Ubersicht fiir jedes Schutzgut die wesentlichen Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern genannt.
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Tabelle 33:

Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen (nach FGSV 1997)

Schutzgut/Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

»Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit*

Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Erholungsfunktion

Die Wohn-/Wohnumfeldfunktion und die Erholungsfunktion sind nicht in 6ko-
systemare Zusammenhéange eingebunden.

»Pflanzen und Biotope*
Biotopschutzfunktion

Abhéangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
(Bodenform, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewas-
ser);

Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-
Mensch, Pflanzen-Tiere;

anthropogene Vorbelastungen von Biotopen.

,Tierarten und Lebensraume*
Lebensraumfunktion

Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraum-
ausstattung (Vegetation/Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgro-
Re, Boden, Gelandeklima/Bestandsklima und Wasserhaushalt);

Vorkommen spezifischer Tierarten/Tierartengruppen als Indikator fur die Le-
bensraumfunktion von Biotoptypen/-komplexen;

anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensraumen.

»Flache“/,,Boden*
Lebensraumfunktion
Speicher- und Reglerfunktion
Natirliche Ertragsfunktion

Abhéngigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologischen,
geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und kli-
matischen Verhéltnissen;

Boden als Standort fur Biotope/Pflanzengesellschaften;
Boden als Lebensraum fiir Bodentiere;

Grundwasserschutzfunktion

Boden als natur-/ kulturge-
schichtliche Urkunde

Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt (Grundwas-
serneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz und Grundwas-
serdynamik);

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick auf
die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch, Boden-Tiere
und Boden-Luft;

Abhéngigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorphologi-
schen Verhaltnissen und dem Bewuchs (z. B. Bodenschutzwald);

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Speicher- und Regler-
funktion des Bodens;

anthropogene Vorbelastungen des Bodens.

»Grundwasser*
Grundwasserdargebotsfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen Ver-
héltnissen und der Grundwasserneubildung;

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundli-
chen und vegetationskundlichen/nutzungsbezogenen Faktoren;

oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fur Biotope und Tierle-
bensgemeinschaften;

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fir den Wasserhaushalt von
Oberflachengewéssern;

oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung als
Faktor der Bodenentwicklung;

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade
Grundwasser-Mensch, Grundwasser-Oberflachengewasser und Grundwas-
ser-Pflanzen;

anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers.

»Oberflachengewasser®
Lebensraumfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhéngigkeit des 6kologischen Zustandes von Auen- und Niederungsberei-
chen (Morphologie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewasserdynamik;

Abhéngigkeit der Selbstreinigungskraft vom tkologischen Zustand des Ge-
wassers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen);

Gewasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen;

Abhangigkeit der Gewéasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Ein-
zugsgebiet (in Abh&angigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden, Vege-
tation/Nutzung);

L~ u COCHET CONSULT, 01/2023




BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel 98
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Schutzgut/Schutzgutfunktion | Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Gewasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Ge-
wasser-Pflanzen, Gewasser-Tiere und Gewasser-Mensch;

anthropogene Vorbelastungen von Oberflachengewéassern.

Gelandeklima in seiner klimaodkologischen Bedeutung fur den Menschen;

Geléndeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fiir die Vegetation und die
Tierwelt;

Abhangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion
(Kaltluftabfluss u. a.) von Relief, Vegetation/Nutzung und gréf3eren Wasser-
flachen;

Bedeutung von Waldflachen fiir den regionalen Klimaausgleich (z. B. Klima-
schutzwalder);

anthropogene Vorbelastungen des Klimas.

SKlima“

Regionalklima

Gelandeklima

Klimatische Ausgleichsfunktion

Lufthygienische Situation fir den Menschen;

Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Ausgleichsfunkti-
on (u. a. Immissionsschutzwalder);

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklimati-
schen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und

,Luft®
lufthygienische Belastungsraume

lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion

Kessellagen, stadtebauliche Problemlagen);

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-Pflan-
zen, Luft-Mensch und Luft-Boden;

anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen.

Landschaft® Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Ve-
7 getation/Nutzung und Oberflachengewasser;

Leit-, Orientierungsfunktion fur Tiere;

anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes und Landschaftsrau-
mes.

Landschaftsbildfunktion
natirliche Erholungsfunktion
Landschaftsraumfunktion

Abhéngigkeit von den abiotischen und biotischen Landschaftsfaktoren (un-
mittelbare Wirkung auf Kulturelemente sowie auf ihre Umgebung, Land-
schaftsbild);

historischer Zeugniswert als wertgebender Faktor des Landschaftsbildes;
anthropogene Vorbelastungen der Kultur- und sonstigen Sachguter.

»Kulturelles Erbe und sonsti-
ge Sachguter*

Kulturelemente
Kulturlandschaften

3.9.2 Schutzgutibergreifende Wechselwirkungen

Uber eine schutzgutbezogene Beriicksichtigung der unter Kapitel 3.9.1 genannten Wechselwirkungen
hinaus ist es in bestimmten Landschaftsraumen bzw. Okosystemkomplexen notwendig, eine schutz-
gutibergreifende Gesamtbetrachtung des o6kosystemaren Wirkungsgefiiges durchzufiihren, welche
Uber einen ausschlieRRlich schutzgutbezogenen Ansatz hinausgeht. Ziel ist es, in einer schutzgutiber-
greifenden Betrachtung die funktionalen Zusammenhéange der unter den einzelnen Schutzgitern z. T.
isoliert dargestellten Wirkungszusammenhénge aufzuzeigen und Landschaftsbereiche zu ermitteln,
welche aufgrund besonderer 6kosystemarer Beziehungen zwischen den Schutzgitern eine besondere
Empfindlichkeit gegenuber Storwirkungen besitzen.

Als Grundlage fur die Ausweisung solcher Landschaftsraume als so genannte 6kosystemare Wech-
selwirkungskomplexe dienen u. a. grol3e Biotopkomplexe (bzw. mehrere in funktionalem Zusammen-
hang stehende Biotopkomplexe). In Verbindung mit abiotischen Merkmalen sind diese als Indikator
besonders geeignet, da sich hier im Laufe der Entwicklung haufig komplexe Okosysteme ausbilden.
Weiterhin kommt im Rahmen der schutzgutbezogenen Erfassung ermittelten Bereichen mit besonde-
rer Charakteristik wie z. B. besonderer Wasserdynamik, extreme Bodenstandorte etc. eine bedeuten-
de Rolle zu.
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Bei den folgenden Okosystemtypen oder -komplexen kann von einem ausgeprégten funktionalen Wir-
kungsgefiige im Sinne ©kosystemarer Wechselwirkungskomplexe ausgegangen werden (FGSV
1997):

- Auenkomplexe;

- naturnahe Bach- und Flusstéler;

- (oligotrophe) Stillgewasser und Verlandungszonierungen,;

- Trocken- und Halbtrockenrasenkomplexe, Binnendiinenkomplexe;

- naturnahe waldfreie Feuchtbereiche (Niedermoore, Feuchtgrinlander, Seggenrieder);

- Hochmoore;

- naturnahe Walder (insbesondere Auwaélder, Feuchtwalder, grof3flachige Laub- und Mischwaélder).

Da von den oben genannten Okosystemtypen oder -komplexen vor allem das naturnahe Bachtal des
Dickelsbaches als fur den Untersuchungsraum pragend zu bewerten sind, ist davon auszugehen,
dass in diesen Bereichen ausgepragt funktionale Wirkungsgefiige im Sinne 6kosystemarer Wechsel-
wirkungskomplexe vorhanden sind.

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage hervorgerufene erhebliche Beeintréachtigungen
der schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen sind aufgrund der bereits vorhandenen starken Vor-
belastung im Raum (insb. Larm- und Schadstoffimmissionen durch den Verkehr auf der BAB 3 und
der bestehenden Rastanlage) jedoch nicht zu erwarten. Zudem findet kein projektbedingter Eingriff in
die 0. g. Okosystemtypen oder -komplexe statt. Die randlichen Eingriffe in einen &lteren Eichenwald
beschranken sich lediglich auf Kronenriickschnitte.
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4 Beschreibung der vom Vorhabentrager untersuchten vernunftigen Alterna-
tiven

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind im Wesentlichen der UVS zum Ausbau bestehender Rastanla-
gen zwischen dem AK Breitscheid und Langenfeld an der BAB 3 (GRONTMIJ GFL GMBH 2010) sowie
dem Erlauterungsbericht zur Vorplanung ,Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel*
(INGENAIX GMBH 2018) entnommen.

4.1 Varianten Standortkonzept

In der eigenstandigen Standortuntersuchung im Jahr 2010 (IPROPLAN PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH
2010) wurden die Ausbaukombinationen der bestehenden Rastanlagen Hosel, Stindertal, Stinderhof,
Ohligser Heide-Ost und Ohligser Heide-West entlang der BAB 3 zwischen Breitscheid und Langenfeld
in unterschiedlichen Planfallen untersucht. Ein Neubau weiterer Anlagen war ausgeschlossen, so dass
der Ausbau der bestehenden Anlagen unter Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen untersucht wurde
und hierdurch das Parkstandsdefizit moglichst ausgeglichen werden sollte. Ebenfalls im Jahr 2010
erfolgte fur die untersuchten Planfélle die Erarbeitung einer UVS (GRONTMIJ GFL GmMBH 2010), im
Rahmen derer eine Raumanalyse sowie eine Auswirkungsprognose und ein Variantenvergleich fur
alle geplanten Rastanlagenerweiterungen durchgefiihrt wurden (vgl. auch Kapitel 1.3).

Der nachfolgenden Tabelle ist ein Uberblick der untersuchten Planfalle zu entnehmen.

Tabelle 34: Uberblick der untersuchten Planfalle im Zuge des Standortkonzeptes und der UVS im Jahr 2010

Planfall Kurzbeschreibung

Fahrtrichtung Oberhausen (Ost)

Im Planfall 1 wird die unbewirtschaftete Rastanlage Stinderhof als unbewirtschaftete
PWC-Anlage auf die maximale Grof3e ausgebaut. Der Bedarf an noch fehlenden Lkw-
Parkstanden wird auf die beiden bestehenden bewirtschafteten Rastanlagen Ohligser
Heide Ost und Hosel aufgeteilt.

Planfall 1 Ost

Im Planfall 2 bleibt die Rastanlage Ohligser Heide-Ost im Bestand erhalten, um eine
Betroffenheit des FFH- und Naturschutzgebietes ,Ohligser Heide* zu vermeiden. Die
unbewirtschaftete Rastanlage Stinderhof wird wie bei Planfall 1 als PWC-Anlage maxi-
mal ausgebaut. Um die noch fehlenden Parksténde unter zu bringen, wird die Tank- und
Rastanlage Hosel auf die gro3tmogliche Anzahl an Pkw- und Lkw-Parkstanden ausge-
baut.

Planfall 2 Ost

Im Planfall 3 Ost werden die beiden Tank- und Rastanlagen Ohligser Heide Ost und
Hosel als unbewirtschaftete Rastanlage mit WC (maximale GréR3e) zurtick gebaut. Im
Gegenzug wird die derzeitige PWC-Anlage Stinderhof zu einer bewirtschafteten Tank-
und Rastanlage ausgebaut.

Planfall 3 Ost

Fahrtrichtung KéIn (West)

Bei Planfall 1 West werden die vorhandene Tank- und Rastanlage Ohligser Heide-West

Planfall 1 West maximal ausgebaut und der Standort Stindertal als PWC-Anlage maximal erweitert.

Im Planfall 2 West wird die PWC-Anlage Stindertal zu einer bewirtschafteten Tank- und
Planfall 2 West Rastanlage ausgebaut und die Tank- und Rastanlage Ohligser Heide-West zu einer
PWC-Anlage zuriickgebaut.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Vari-
antenvergleichs aus der UVS und den hieraus abgeleiteten Vorzugsplanféallen. Die Angaben wurden
der UVS von November 2010 entnommen (GRONTMIJ GFL GMBH 2010).
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4.1.1 Planfall 1 Ost

Der Planfall ist durch den Ausbau der vorhandenen Tank- und Rastanlage Ohligser Heide-Ost mit
einem sehr hohen Risiko fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen verbunden, da fur die Erweiterung
der Tank- und Rastanlage randliche Flachen des FFH-Gebietes ,,Ohligser Heide*“ in Anspruch ge-
nommen werden muissen. Neben der Lebensraumfunktion besitzen diese randlichen Flachen vor al-
lem eine sehr hohe Bedeutung als Pufferzone fiir die nahe gelegenen FFH-Lebensraumtypen. Die
Pufferzone ist fir die hdchst sensiblen Magerbiotope (v. a. Sandfluren, trockene Heide / Calluna-
Heide, Pfeifengras-Feuchtheide) und deren landesweit bedeutenden Lebensgemeinschaften als we-
sentlich anzusehen, um Schadstoffeintrdge zu minimieren und die Pflege- und Entwicklungsziele fur
das FFH-Gebiet zu erreichen. Bei einem Verlust der Pufferzone sind erhebliche Beeintrdchtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht auszuschliel3en.

Da es realisierbare und verkehrstechnisch sinnvolle Alternativen zum Planfall 1 gibt (insbes. Planfall
2), sollte aus umweltvertraglicher Sicht und Griinden des europaischen Artenschutzes auf die Umset-
zung des Planfalls 1 Ost in jedem Fall verzichtet werden.

Neben den sehr hohen Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind durch den Planfall 1
Ost auch hohe Auswirkungen fir alle anderen Schutzgtter zu erwarten:

Fur das Schutzgut Boden resultiert das hohe Risiko inshesondere aus dem Verlust / Funktionsverlust
von Béden in einem Umfang von insgesamt 4,09 ha sowie durch die Beeintréachtigung von Béden mit
einer hohen biotischen Lebensraumfunktion (magere, nahrstoffarme Bdden am Rand des FFH-
Gebietes ,Ohligser Heide®) durch Schadstoffeintrage. Zudem werden am Standort Stinderhof aufgrund
der bewegten Gelandegestalt Bodenbewegungen erforderlich und die angrenzenden Bdéden mit einer
hohen naturlichen Ertragsfunktion durch zuséatzlichen Schadstoffeintrag beeintréchtigt. Die Beeintrach-
tigungen bei Stinderhof sind jedoch wesentlich geringer als bei Planfall 3.

Das Risiko fiir das Schutzgut Wasser wird vor allem hoch einschétzt aufgrund der Uberbauung von
Grundwasserbereichen mit einer hohen Bedeutung und hohen / mittleren Empfindlichkeit gegen
Schadstoffeintrag durch den Ausbau Ohligser Heide-Ost. AuRerdem liegt hier der gesamte Erweite-
rungsbereich, wie auch die vorhandene Tank- und Rastanlage, im Wasserschutzgebiet, Zone 11l B.

Naturnahe Oberflachengewasser sind nicht betroffen. Bei der Erweiterung der PWC-Anlage Stinder-
hof ist der nahe gelegene Heuschenberger Graben im weiteren Planungsprozess zu berticksichtigen.

Lokalklimatische und lufthygienische Funktionen werden durch den Verlust von Wald- und Gehdlz-
bestéanden (1,27 ha, v. a. durch Ausbau Ohligser Heide-Ost) sowie die Uberbauung von Kaltluftent-
stehungsflachen mit einer klimatischen Ausgleichsfunktion (v.a. Hosel und Stinderhof) beeintrachtigt.

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind Uber die o. g. Betroffenheit des FFH-Gebietes ,Ohligser
Heide" hinaus hohe Risiken durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel und den Ausbau der
PWC-Anlage Stinderhof verbunden.

Durch den Ausbau von Hésel sind betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Lebensraume im Bereich
des Dickelsbachtals und des angrenzenden Waldrandes durch Licht und Bewegungsunruhe nicht
auszuschlieRen. Die eventuellen Auswirkungen sind durch entsprechende MaRRnahmen (wie Blend-
schutz, Eingriinung etc.) zu mindern. Der au3erdem zu erwartende kleinflachige Verlust von Lebens-
raum mittlerer Bedeutung (Ackerflache/ Brache) dirfte ohne weiteres ausgleichbar sein.
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Der Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof fihrt zu Beeintrachtigungen der angrenzenden Feldflur, die
Lebensraum firr z. T. seltene/ gefdhrdete Vogelarten der Feldlandschaften darstellt (insbes. Feld-
schwirl und Feldlerche).

Beziiglich des Landschaftsbildes sind v.a. der Verlust von Waldflachen durch den Ausbau Ohligser
Heide-Ost und der Verlust von landschaftsprdgenden Gehélzbestanden durch die Erweiterung der
PWC-Anlage Stinderhof zu nennen. Visuelle Beeintréachtigungen sind zudem durch die Erdbewegun-
gen bei Stinderhof zu erwarten. Die Auswirkungen sind héher als bei Planfall 2 (aufgrund des Wald-
verlustes), aber wesentlich geringer als bei Planfall 3.

Fur das Schutzgut Mensch/ Wohnumfeld sind durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Hoésel Beeintrachtigungen der nahe gelegenen Wohngrundstiicke durch Stérwirkungen zu erwarten
(visuell, zusétzliche Verlarmung und Bewegungsunruhe sowie nachtliche Beleuchtung). Zudem
kommt es am Standort Hésel zum Verlust von siedlungsnahen Freiflachen, die jedoch durch die vor-
handene Rastanlage und den Verkehrslarm der BAB 3 stark vorbelastet sind.

Mit dem Ausbau der Tank- und Rastanlage Ohligser Heide-Ost sind randliche Beeintrachtigungen von
Flachen mit einer sehr hohen Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erholung verbunden.

Die Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und des Landschaftsbildes lassen sich durch eine land-
schaftsgerechte Gestaltung und Eingriinung der Ausbau-/ Erweiterungsbereiche mindern.

4.1.2 Planfall 2 Ost

Der wesentliche Unterschied zwischen den Planféallen 1 und 2 Ost ist die Tatsache, dass die Tank-
und Rastanlage Ohligser Heide-Ost nicht erweitert wird, sondern in ihrem Bestand unveréndert erhal-
ten bleibt. Damit verursacht der Planfall 2 Ost keine Betroffenheit des angrenzenden FFH-Gebietes
,»Ohligser Heide“. Darliber hinaus werden durch den Bestandserhalt der vorhandenen Tank- und
Rastanlage das Umwelt-Risiko fur annahernd alle Schutzguter (mit Ausnahme Mensch / Wohnumfeld)
gemindert. Damit ist fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen lediglich ein hohes Risiko zu erwarten. Fur
die Schutzguter Boden, Wasser, Klima/ Luft sowie fur Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erho-
lung ist mit dem Planfall 2 Ist ,nur® ein mittleres Risiko verbunden.

Fur das Schutzgut Boden ist der Verlust / Funktionsverlust von Boden (3,27 ha) bei Planfall 2 von
allen Planféllen Ost am geringsten. Béden mit einer hohen biotischen Lebensraumfunktion sind im
Gegensatz zu Planfall 1 nicht betroffen. Die Beeintrachtigungen von Bdden mit einer hohen nattirli-
chen Ertragsfahigkeit durch zusétzlichen Schadstoffeintrag sowie der Umfang der Bodenbewegungen
(jeweils am Standort Stinderhof) sind die gleichen wie bei Planfall 1.

Bezlglich des Schutzgutes Wasser sind im Gegensatz zu Planfall 1 weder Grundwasserbereiche mit
einer hohen Bedeutung noch Wasserschutzzonen betroffen. Lediglich durch die Erweiterung der
PWC-Anlage Stinderhof wird (wie bei Planfall 1) ein Teil des Grundwasserbereiches mit mittlerer Be-
deutung Uberbaut. Naturnahe Oberflachengewdésser sind ebenfalls wie bei Planfall 1 Ost nicht betrof-
fen. Der norddstlich verlaufende Heuschenberger Graben ist im weiteren Planungsprozess zu bertck-
sichtigen.

Auch fur das Schutzgut Klima/ Luft sind mit Planfall 2 die geringsten Auswirkungen verbunden. Der
Verlust von Kaltluftentstehungsflachen ist zwar etwas héher als bei Planfall 1, dafir ist aber der Ver-
lust von Wald- und Gehdlzbestanden mit lufthygienischer Funktion wesentlich geringer.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind durch den Bestandserhalt der Tank- und
Rastanlage Ohligser Heide-Ost nur an den Standorten Hosel und Stinderhof zu erwarten. Aufgrund
des maximalen Ausbaus der Rastanlage sind die Auswirkungen am Standort Hosel etwas hoher als
bei Planfall 1. Mit der Erweiterung der PWC-Anlage Stinderhof sind die gleichen Auswirkungen ver-
bunden wie bei Planfall 1. Durch die komplette Vermeidung von Auswirkungen am Standort Ohligser
Heide Ost ist das Risiko insgesamt wesentlich geringer als bei Planfall 1.

Auch fir das Landschaftsbild sind die Beeintrachtigungen anndhernd die gleichen wie durch die
Erweiterungen von Hdésel und Stinderhof beim Planfall 1. Da es zu keinen Beeintrdchtigungen am
Standort Ohligser Heide-Ost kommt, ist das Umwelt-Risiko fiir das Landschaftsbild bei Planfall 2 eben-
falls wesentlich geringer als bei Planfall 1. Entsprechendes gilt fur die landschaftsbezogene Erholung
als Teilaspekt des Schutzgutes Mensch.

Fur das Wohnumfeld sind mit Planfall 2 die gleichen Umweltauswirkungen verbunden bei Planfall 1
(Beeintrachtigung angrenzender Wohngrundstticke, durch entsprechende Gestaltung und Eingriinung
Zu mindern).

In der Gesamtbetrachtung ist Planfall 2 fir die Ostseite der Planfall, mit dem das geringste Risiko fur
die Umwelt verbunden ist.

4.1.3 Planfall 3 Ost

Durch den Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof zu einer Tank- und Rastanlage weist Planfall 3 Ost die
hdchste Flacheninanspruchnahme unter den drei Planféllen der 6stlichen Seite auf. Gleichzeitig wer-
den aufgrund der bewegten Geldndegestalt umfangreiche Bodenbewegungen und Veréanderungen der
Gelandeoberflache erforderlich. Hierdurch sind sehr hohe Beeintrachtigungen fur den Boden und das
Landschaftsbild zu erwarten. Auch fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist mit Planfall 3 ein sehr
hohes Risiko verbunden.

Der bei Planfall 3 vorgesehene Riickbau der vorhandenen Tank- und Rastanlagen Hosel und Ohligser
Heide-Ost zu PWC-Anlagen fuhrt aufgrund der Lage (Nahe zur BAB 3) und des geringen Flachenum-
fangs zu keiner signifikanten Verbesserung fir die Schutzguter.

Allein durch die Flacheninanspruchnahme von lber 5 ha Boden, zum grof3en Teil mit einer hohen
Bedeutung, besteht im Vergleich zu den Planfallen 1 und 2 ein sehr hohes Umwelt-Risiko fir das
Schutzgut Boden. Hinzu kommen die o. g. umfangreichen Erdbewegungen sowie die Beeintrachti-
gung der angrenzenden Bdden mit einer hohen natirlichen Ertragsfahigkeit (und damit auch sehr
bedeutsam fir die Landwirtschaft).

Fiur das Schutzgut Wasser ist insgesamt ein hohes Umweltrisiko zu erwarten. Zwar sind wie bei Plan-
fall 2 keine Grundwasserbereiche mit einer hohen Bedeutung und keine Wasserschutzzonen betrof-
fen, aber die neue Tank- und Rastanlage liegt zu mehr als 2/3 der Flache (3,80 ha) innerhalb von
Grundwasserbereichen mit einer mittleren Bedeutung, welches wesentlich mehr, d. h. ein Vielfaches
ist als bei den Planféllen 1 und 2.

Naturnahe Oberflaichengewdsser sind wie bei Planfall 1 und 2 nicht betroffen. Der nahe gelegene
Heuschenberger Graben ist wiederum bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft sind insgesamt mit einem héheren Risiko als bei den
Planfallen 1 und 2 Ost verbunden. Der Verlust von Wald- und Gehdlzbestanden mit einer mittleren
Bedeutung im Umfang von 0,79 ha ist hdher als bei Planfall 2, aber geringer als bei Planfall 1. Dage-
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gen ist der Verlust von klimatischen Ausgleichsflachen (Kaltluftentstehung) mit hoher Bedeutung we-
sentlich hoher als bei den Planféllen 1 und 2 Ost.

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen stellt Planfall 3 ein sehr hohes Risiko dar. Dies resultiert aus
dem hohen Verlust von Flachen der Feldflur als Lebensraum seltener / geféahrdeter Feldvogel (v. a.
Feldschwirl und Feldlerche) und den dariiber hinaus zu erwartenden Beeintrachtigungen der verblei-
benden Feldflur durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen und Sichtraumeinengung.

Ebenfalls ein sehr hohes Risiko ist fur das Landschaftsbild aufgrund der umfangreichen Verande-
rungen der Oberflachengestalt zu erwarten. Annahernd die gesamte Bauflache fiir die Tank- und Ras-
tanlage Stinderhof befindet sich in Bereichen mit einer hohen visuellen Empfindlichkeit. Durch den
erforderlichen Gelandeauf- bzw. -abtrag kommt es zu einer Uberformung und naturfernen Gestaltung
der Landschaft.

Beziglich des Schutzgutes Mensch fiihren die erheblichen visuellen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes gleichzeitig zu einem hohen Risiko fir die landschaftsbezogene Erholung. Im Gegensatz
zu den Planfallen 1 und 2 sind keine Auswirkungen fir das Wohnumfeld zu erwarten.

4.1.4 Planfall 1 West

Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastungen durch die Rastanlage Ohligser Heide-West und der
vergleichsweise mafigen Flacheninanspruchnahme weist der Planfall 1 fir die Schutzguter Boden,
Tiere und Pflanzen sowie Landschaftsbild und Erholung lediglich ein mittleres Risiko auf. Fur die
Schutzgiter Wasser und Klima / Luft ist jedoch ein hohes und fir das Wohnumfeld ein sehr hohes
Risiko zu erwarten.

Fir das Schutzgut Boden kommt es zu einer vergleichsweise mafigen Flacheninanspruchnahme
(insges. 3,01 ha), wobei gut die Halfte der betroffenen Bdden von nachrangiger Bedeutung sind. Da
die Erweiterung der PWC-Anlage als relativ schmaler Streifen parallel der BAB 3 erfolgt, sind Erdbe-
wegungen aufgrund der bewegten Gelandegestalt nur in einem mafigen Umfang erforderlich. Beein-
trachtigungen empfindlicher Béden durch Stoffeintrage sind nicht zu erwarten. Das Umwelt-Risiko fur
das Schutzgut Boden ist daher als mittel einzustufen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser werden bei der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Ohligser
Heide West Grundwasserbereiche mit einer hohen Bedeutung Uberbaut. Diese Bereiche liegen — wie
auch die gesamte Tank- und Rastanlage, inkl. eines Abschnittes der BAB 3 — innerhalb eines Was-
serschutzgebietes (WGS), Zone Il B. Im WSG sind MaRnahmen zum Grundwasserschutz gem. RiSt-
Wag durchzufiihren. Aufgrund der Méachtigkeit und der Ausbildung der Deckschichten ist die Empfind-
lichkeit gegenuber Schadstoffeintrag nur mittel. Insgesamt wird das Umwelt-Risiko fur das Schutzgut
Wasser jedoch als hoch eingeschétzt.

Naturnahe Oberflichengewasser sind nicht betroffen. Beim Ausbau der PWC-Anlage Stindertal ist
jedoch auf den (naturfernen) Heuschenberger Graben Rucksicht zu nehmen.

Auch das Schutzgut Klima/ Luft weist insgesamt ein hohes Umwelt-Risiko auf. Dies begriindet sich
vor allem aus dem Verlust von Wald- und Gehdlzbestanden mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion
(1,07 ha hohe und 1,57 ha mittlere Bedeutung). Zur Minderung der Beeintrachtigungen sind umfang-
reiche Gehdlzpflanzungen zur Durchgriinung/ Eingriinung durchzufiihren.

Fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere ist das Umwelt-Risiko durch den Planfall 1 West insgesamt als
mittel einzuschétzen, da lediglich Lebensrdume von mittlerer oder gar nachrangiger Bedeutung in
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einem mafigen Ausmal (0,96 ha) betroffen sind’. Zudem sind die Flachen zu einem groen Teil
durch die vorhandene Tank- und Rastanlage bzw. die BAB 3 vorbelastet.

Beziglich des Landschaftsbildes sind lediglich kleinrdumige Auswirkungen durch die Veranderung
der Geléandegestalt durch den Ausbau der PWC-Anlage Stindertal zu erwarten. Das Umwelt-Risiko ist
daher als mittel zu bewerten.

Beim Schutzgut Mensch werden an beiden Standorten Flachen mit einer mittleren Bedeutung fiir die
Erholung tberbaut, wobei die betroffenen Flachen selbst fur die Erholung nicht genutzt werden kon-
nen (hohe Vorbelastung bzw. keine Zuganglichkeit), sondern ihre Bedeutung eher aus der Gesamtbe-
trachtung als Teil einer groRen zusammenhéngenden Feldflur bzw. als Waldbestand mit visueller Be-
deutung fir angrenzende Bereiche resultiert. Das Risiko fiir das Schutzgut Mensch mit dem Aspekt
Erholung ist daher als mittel einzuschéatzen.

Fir den Aspekt Wohnen / Wohnumfeld beim Schutzgut Mensch wird das Risiko jedoch als sehr hoch
beurteilt, da fir den Ausbau der Tank- und Rastanlage Ohligser Heide-West die Uberbauung eines
Wohngrundstiickes im AuRenbereich, inkl. Abriss des Wohnhauses erforderlich wird.

Mit Ausnahme fur den Aspekt Wohnen / Wohnumfeld sind bei Planfall 1 West die Auswirkungen fir
alle Schutzguter z. T. wesentlich geringer als bei Planfall 2 West. Daher wird der Planfall 1 West ins-
gesamt als der guinstigste Planfall fir die westliche Seite beurteilt.

4.1.5 Planfall 2 West

Planfall 2 West verursacht aufgrund des Ausbaus der PWC-Anlage Stindertal zu einer Tank- und Ras-
tanlage eine sehr hohe Flacheninanspruchnahme (mit 8,46 ha um ein Vielfaches hoher als bei Plan-
fall 1 West) und fuhrt zu umfangreichen Gelandebewegungen. Der Planfall weist daher ein sehr hohes
Umwelt-Risiko fiir annédhernd alle Schutzgiter auf.

Der bei Planfall 2 West vorgesehene Rickbau der vorhandenen Tank- und Rastanlage Ohligser Hei-
de-West zu einer PWC-Anlage fuhrt aufgrund Néhe zur BAB 3, der isolierten Lage und des geringen
Flachenumfangs zu keiner signifikanten Verbesserung fur die Schutzguter.

Mit dem Ausbau zu einer Tank- und Rastanlage ist fir das Schutzgut Boden ein sehr hohes Umwelt-
Risiko verbunden. Zum einen wird dies durch die erhebliche Flacheninanspruchnahme und zum ande-
ren durch die sehr umfangreichen Bodenauf- und -abtrédge in dem bewegten Gelande verursacht.
Hinzu kommt die Beeintrachtigung von Bdden von einer hohen natirlichen Ertragsfahigkeit sowie
Speicher- und Reglerfunktion durch Schadstoffeintrag.

Auch fur das Schutzgut Wasser ist ein sehr hohes Umweltrisiko zu erwarten. Die neu zu errichtende
Tank- und Rastanlage liegt zwar nicht wie bei Planfall 1 West in einem Grundwasserbereich mit hoher
Bedeutung oder in einem Wasserschutzgebiet, Zone B, aber die Uberbauung von Grundwasserberei-
chen mittlerer Bedeutung ist bei Planfall 2 West mit 8,1 ha sehr umfangreich und die flachenmafige
Betroffenheit damit wesentlich héher als bei Planfall 1 West. Daher wird Planfall 2 West fiir das
Schutzgut Wasser wesentlich risikoreicher eingestuft als Planfall 1 West.

7 Auch unter Berucksichtigung einer kurz vor Erarbeitung der UVS durchgefiihrten Aufwertungsmafinahme fir den Waldbe-
stand zwischen der vorhandenen Tank- und Rastanlage Ohligser Heide-West und dem Friedhof von Hilden (gemaR Aussa-
ge der ULB der Stadt Solingen, Auslichtung und Unterpflanzung mit Buchen) ist mit Planfall 1 weiterhin ein mittleres Risiko
fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen verbunden. Denn der angestrebte Mischwald wird erst in einigen Jahrzehnten bedeut-
sam als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sein. Die Kompensation des Verlustes von Waldflache ist aber nach seiner po-
tenziellen, zukunftigen Bedeutung durchzufihren.
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Naturnahe Oberflachengewésser sind auch bei Planfall 2 West nicht betroffen. Stdlich der vorhande-
nen PWC-Anlage wird jedoch ein naturferner Graben Uberbaut.

Beim Schutzgut Klima / Luft resultiert das sehr hohe Risiko ebenfalls in erster Linie durch die enorme
Flacheninanspruchnahme. Durch den Ausbau von Stindertal zur Tank- und Rastanlage kommt es zum
Verlust von Uber 7,4 ha Kaltluftentstehungsflachen in der Feldflur mit klimatischer Ausgleichsfunktion.

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind sehr hohe Auswirkungen, insbesondere durch den Ver-
lust / die Beeintrachtigung von Lebensrdumen der Feldflur mit Vorkommen seltener bzw. (potenziell)
gefahrdeter Arten (v. a. Feldlerche, Dorngrasmiicke). Dartiber hinaus sind betriebsbedingte Beein-
trachtigungen der strukturreichen Hange des westlich gelegenen Hubbelrather Bachtals zu erwarten.

Vor allem durch die umfangreichen Veranderungen der Geldndegestalt (Bodenauf- / -abtrag) sowie
dem Verlust von landschaftspragenden Gehdlzbestanden und Strukturen hat Planfall 2 West auch fir
das Landschaftsbild ein sehr hohes Umweltrisiko zur Folge.

Lediglich fir das Schutzgut Mensch mit dem Aspekt Wohnen / Wohnumfeld ist Planfall 2, bei dem
keine Auswirkungen zu erwarten sind, glnstiger einzuschéatzen als Planfall 1 West. Dagegen ist das
Risiko fUr die Erholung bei Planfall 2 héher als bei Planfall 1 West. Dies begriindet sich vor allem
durch den erheblichen Verlust und die visuelle Beeintrachtigung von weiten Bereichen der Feldflur.

Insgesamt sind mit Planfall 2 West wesentlich hohere Risiken fur die Umwelt verbunden als mit Plan-
fall 1 West.

4.1.6 Planungs-Null-Fall

Durch den Planungs-Null-Fall sind keine zusétzlichen, insbesondere keine anlagebedingten Auswir-
kungen auf die Umwelt zu erwarten. Bei dem prognostizierten Lkw-Verkehr bleiben die Defizite bezlg-
lich der Parkflachen, um die gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten einzuhalten, jedoch weiterhin
bestehen.

4.1.7 AbschlieBendes Fazit

In der nachfolgenden Tabelle ist das Umwelt-Risiko der in den vorangegangenen Kapiteln untersuch-
ten Planfélle fur die einzelnen Schutzgiter zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 35:  Vergleich der Planfélle bzgl. der Umweltauswirkungen

Schutzgiter Plantalle 1 Ost 2 Ost 3 Ost Ilzlzi:fljairl]l?e 1 West | 2 West EI(::fL;rlllge
Boden - P2<P1<P3 P1<P2
Wasser P2 <P1<P3 P1< P2
Klima/ Luft P2 <P1<P3 P1<P2
Tiere und Pflanzen P2<P3<P1 P1<P2
Landschaft(-shild) P2 <P1<P3 P1<P2
Mensch, Erholung P2 <P1<P3 P1< P2
Mensch, Wohnumfeld P3<P2=P1 - P2 <P1
Kultur- und Sachguter keisr::ehiléJg(teer- keisrle;]ilégteer-
ggl\;\;zlﬁvertraglichster X X

Erlauterungen zu Tabelle 35:

Il Betroffenheit des FFH-Gebietes Ohligser Heide!
**  Abriss eines Wohnhauses erforderlich

Einschatzung des Umwelt-Risikos

- sehr hoch P1 <P 2 Reihung der Planfalle

hoch < Abstand deutlich zum néachsten/ anderen Planfall

mittel = Abstand gering zum néchsten/ anderen Planfall

keine Betroffenheit

Im schutzgutibergreifenden Vergleich der Planfélle stellen sich die Schutzgiter Tiere und Pflanzen,
Boden und Landschaft sowie Mensch (Erholung/ Wohnumfeld) als die entscheidungsrelevanten
Schutzguter dar. Fir die Erweiterung der vorhandenen Rastanlagen an den untersuchten Standorten
Hosel, Stinderhof, Stindertal und Ohligser Heide (Ost/ West) sind der Planfall 2 Ost und der Planfall
1 West die Planfélle mit denen die geringsten Risiken fur die Umwelt verbunden sind.

4.2 Varianten Ausbau Rastanlage Hosel

Fur den geplanten Maximalausbau der Um- bzw. Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel im Zuge
des Vorzugsplanfalls 2 Ost (vgl. Kapitel 4.1) wurden zuséatzlich zu der aus der Standortfindung aus
dem Jahre 2010 ermittelte Variante O durch das Ingenieurbiiro IngenAix GmbH im Jahr 2018 insge-
samt vier weitere Varianten erarbeitet. Alle Varianten sehen einen kompletten Umbau der Rastanlage
im Bereich der vorhandenen Lkw- und Pkw-Parkplatze und einen Ersatz durch neu geplante Fahrgas-
sen, Stellflachen, Gehwege und Grinflachen vor. Dabei soll die Rastanlage bei allen Varianten in
Ostlicher Richtung auf den vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erweitert werden.

Die Beschreibung der Varianten ist dem Erldauterungsbericht zur Vorplanung entnommen (INGENAIX
GmBH 2018).
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421 Variante O

Variante 0 wurde durch die Iproplan Planungsgesellschaft mbH im Auftrag des Landesbetriebs Stra-
Benbau NRW im Rahmen der Standortermittlung aus dem Jahre 2010 ermittelt und beriicksichtigt den
8-streifigen Ausbau der BAB 3 nicht. Von der Autobahn kommend kdnnen vom Verkehrsteilnehmer
entweder die Tankstelle oder Uber die Hauptfahrgasse die Parkmodule angefahren werden.

AuRRerdem sieht Variante 0 keinen Neubau der Tankstelle mit ge&nderter Anordnung der Zapfstelle fur
Pkw und Lkw vor, sodass Pkw wie gehabt links des vorhandenen Tankstellengebaudes tanken und
Lkw bzw. Busse rechts. AnschlieRend an den Tankstellenbereich werden sowohl Pkw als auch Lkw
bzw. Busse in einen Kreisverkehr geleitet, tber den die einzelnen Parkmodule oder die Ausfahrt paral-
lel zur Autobahn angefahren werden kdénnen. Der Lageplan ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Durch die Umplanung werden folgende Stellplatzflachen geschaffen:

Tabelle 36: Geplante Parkstéande Variante 0

Pkw 92
davon Mobilitatseingeschrankt 2
davon E-Ladestation 4
Lkw, Last- und Sattelziige 87
Bus 0
Giter- und Schwertransporte 100 m
P
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Abbildung 2: Lageplan der Variante 0 (Quelle: INGENAIX GMBH 2018)
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4.2.2 Variante 1

Bei Variante 1 kann der Verkehrsteilnehmer ebenfalls entweder zur Tankstelle abbiegen oder Uiber die
Hauptfahrgasse die Parkmodule anfahren. Die Ausfahrtbereiche der Tankstelle orientieren sich an der
bestehenden Anordnung der Zapfstellen und werden gegebenenfalls angepasst. Pkws werden an-
schlieBend an den Tankstellenbereich auf eine Durchfahrtsgasse geleitet von der aus sie entweder
Uber die parallel zur Autobahn verlaufende Fahrgasse wieder auf die Autobahn fahren kénnen oder
Uber eine rechtsabbiegende Fahrgasse das Pkw-Modul erreichen kdnnen. Die Pkw-Stellflachen sind
als Schragparker angeordnet, das gesamte Modul ist parallel zur Autobahn ausgerichtet. Dem Park-
suchverkehr wird mittels der Anordnung einer ,Rotunde® die Mdglichkeit gegeben, alle geplanten
Parkstande zu erreichen. Im Pkw-Modul werden, im Hinblick auf den Ausbau des Ladenetzes fir
Elektrofahrzeuge, ergénzend vier Parkstdnde mit Elektroladesaulen vorgesehen. Die Ausfahrt des
Pkw-Moduls wird an die Ausfahrgasse des geplanten Lkw-Moduls angebunden. Lkws und Busse wer-
den nach dem Tankvorgang nur Uber eine Hauptfahrgasse zu den Lkw-Parkstdnden und von dort in
Richtung Autobahnauffahrt geleitet. Das Lkw-Modul inklusive der Busse ist dstlich des Pkw-Moduls
geplant. Die Lkw-Stellflachen sind als Schragparker geplant. Des Weiteren sind entlang der Ausfahr-
gassen Langsparkstande vorgesehen. Um die Erreichbarkeit samtlicher Lkw-Parkstande zu gewahr-
leisten, ist das Lkw-Modul mit einer Rickfahrgasse geplant. Fir Busse sind im Bereich des Lkw-
Moduls vier Parkstdnde in Sagezahnaufstellung vorgesehen. Der Ausstiegsbereich der Buss-
Stellflachen grenzt unmittelbar an den Aufenthaltsbereich des Pkw-Moduls an, so dass die fu3laufigen
Verbindungen des Pkw-Moduls genutzt werden kdnnen. Im Abschnitt der parallel zur Autobahn ver-
laufenden Durchfahrtsgasse sind einseitig Parkstande fir Grof3raum- und Schwertransporte sowie
Gespanne vorgesehen. Die Erreichbarkeit des vorhandenen Motels ist Uber die bestehende rtickwar-
tige Zuwegung gewahrleistet. Das Raststattengebaude ist Uber das geplante Wegenetz mdglich. Da-
bei wurden maoglichst wenige Kreuzungspunkte mit geplanten Fahrgassen bertcksichtigt.

Des Weiteren wird ein 5 m breiter Arbeitsstreifen entlang des 6stlichen Randes der geplanten Anla-
generweiterung vorgesehen. Der Lageplan ist Abbildung 3 zu entnehmen.

Durch die Umplanung werden folgende Stellplatzflachen geschaffen:

Tabelle 37: Geplante Parkstédnde Variante 1

Pkw 102
davon Mobilitatseingeschrankt 2
davon E-Ladestation 4
Lkw, Last- und Sattelzlige 110
Bus 4
Guter- und Schwertransporte 150 m
=

\">a COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 111
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Heltmann
Fingen

Kreis Mettmarn
ereinde Ratrgen |
Gemrhung s+

Fir 2

/
[
T s ;-b 82,
e e W
/ iy
=)
i
A

..... -

Abbildung 3: Lageplan der Variante 1 (Quelle: INGENAIX GMBH 2018)
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4.2.3 Variante 2

Bei Variante 2 hat der von der Autobahn aus kommende Verkehrsteilnehmer ebenfalls die Mdglichkeit
entweder zur Tankstelle abzubiegen oder Uber die Hauptfahrgasse die Parkmodule anzufahren. Auch
die Ausfahrtbereiche der Tankstelle verhalten sich wie in Variante 0 und 1. Die Anordnung der Durch-
fahrtsgassen und Andienung der Pkw- und Lkw-Parkmodule verhélt sich ahnlich wie bei Variante 1,
jedoch sind die Zu- sowie Ausfahrtsbereiche zum Pkw-Modul weiter von der Autobahn abgeriickt
wodurch sich eine geanderte Verkehrsfiihrung innerhalb des Pkw-Moduls ergibt. Das gesamte Lkw-
Modul inklusive der Parkstande fiir Busse ist abweichend von Variante 1 in nord-6stlicher Richtung
verschoben, sodass zwischen den Verkehrsflachen grofRere Restflachen verbleiben. Die Lkw-
Stellflachen sind als Schragparker angeordnet. Um die Erreichbarkeit samtlicher geplanter Lkw-
Parkstande zu gewahrleisten, ist das Lkw-Modul mit einer Riickfahrgasse geplant. Fir Busse sind im
Bereich des Lkw-Moduls zehn Parkstande als Schragparker vorgesehen. Uber einen parallel zur
Fahrbahn geplanten Gehweg erfolgt die fuRlaufige Verbindung zum Pkw-Modul und somit auch zum
Raststattengebaude. Der Lageplan ist Abbildung 4 zu entnehmen.

Durch die Umplanung werden folgende Stellplatzflachen geschaffen:

Tabelle 38: Geplante Parkstéande Variante 2

Pkw 102
davon Mobilitatseingeschréankt 2
davon E-Ladestation 4
Lkw, Last- und Sattelziige 91
Bus 10
Guter- und Schwertransporte 150 m
P
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Abbildung 4: Lageplan der Variante 2 (Quelle: INGENAIX GMBH 2018)
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4.2.4 Variante 3

Variante 3 sieht dhnlich wie Variante 0-2 die Mdglichkeit fir von der Autobahn abfahrende Verkehrs-
teilnehmer vor, entweder die Tankstelle oder Uber eine Hauptfahrgasse die Parkmodule direkt anzu-
fahren. Anders als bei den vorherigen Varianten werden alle Fahrzeuge nach dem Tankvorgang wie-
der auf die parallel zur Autobahn verlaufende Durchfahrtsgasse geleitet. Die einzelnen Stellplatzmo-
dule sind ausschlieR3lich Gber diese Durchfahrtsgasse zu erreichen. Zunachst erfolgt die Zufahrt zum
senkrecht zur Durchfahrtsgasse angelegten Pkw-Modul. Die Pkw-Stellflachen sind als Schragparker
angeordnet. Durch eine ,doppelte Rotunde® wird dem Parksuchverkehr die Méglichkeit gegeben, alle
geplanten Stellpléatze zu erreichen. Die Ausfahrt des Pkw-Moduls wird an die Durchfahrtsgasse ange-
bunden. Die Zufahrt zum Lkw-Modul erfolgt hinter der Ausfahrt des Pkw-Moduls ebenfalls von der
Durchfahrtsgasse aus. Das Lkw-Modul mit Busstellplatzen ist analog zum Pkw-Modul in Teilbereichen
senkrecht zur Durchfahrtsgasse angelegt. Die weiteren Lkw-Stellflachen sind in der Flache 6stlich des
Regenrickhaltebeckens angeordnet. Vorteil ist hierbei die geringere Gerauschemission der Autobahn
im Bereich der Parkstande. Die Erreichbarkeit samtlicher geplanter Parksténde ist durch eine Haupt-
fahrgasse gewabhrleistet, von der alle Parkstande abzweigen. Fir die Busse sind im Lkw-Modul funf
Stellplatze reserviert. Bei dieser Variante wurden die Anforderungen der Empfehlung fur Rastanlagen
an Stral’en im Hinblick auf eine mdglichst groRe Entfernung zwischen Lkw-Stellflachen und angren-
zender Wohnbebauung beachtet sowie die Ausrichtung der Stellflachen dem Ruhebediirfnis entspre-
chend angeordnet. Der Lageplan ist Abbildung 5 zu entnehmen.

Durch die Umplanung werden folgende Stellplatzflachen geschaffen:

Tabelle 39: Geplante Parkstande Variante 3

Pkw 102
davon Mobilitatseingeschrankt 2
davon E-Ladestation 4
Lkw, Last- und Sattelziige 91
Bus 5
Guter- und Schwertransporte 125 m
=
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Abbildung 5: Lageplan der Variante 3 (Quelle: INGENAIX GMBH 2018)

@- COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 116
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

4.2.5 Variante 4

Die Variante 4 entspricht hinsichtlich der Anordnung der Pkw- und Lkw-Module anndhernd Variante 1.
Im Gegensatz zu Variante 1 wird Lkws und Bussen durch die im Ausfahrtbereich der Tankstelle ge-
plante Verkehrsflihrung die Méglichkeit gegeben, ohne Durchfahrt des Lkw-Moduls die Autobahn auf
direktem Weg zu erreichen. Diese Variante macht bauliche MaRnahmen im Bereich der Lkw-
Tankstelle und eine geanderte Verkehrsflihrung im Zufahrtsbereich des Pkw-Moduls notwendig. Ge-
nerell muss eine Trennung des Pkw- und Lkw-Verkehrs im Zufahrtsbereich zur Tankstelle erfolgen.
Aufgrund der geplanten Verbindung zwischen Lkw-Tankstelle und Durchfahrtsgasse muss der Zu-
fahrtsbereich zum Pkw-Modul abweichend zu Variante 1 in die Durchfahrtsgasse verschoben werden.
Die Pkw-Stellflachen sind als Schragparker angeordnet, das gesamte Modul ist parallel zur Autobahn
ausgerichtet. Dem Parksuchverkehr wird mittels einer ,Rotunde® die Mdglichkeit gegeben alle Park-
stande zu erreichen. Das Lkw-Modul inklusive der Parkstédnde fir Busse ist Ostlich des Pkw-Moduls
parallel zur Autobahn angeordnet. Die Lkw-Stellflachen sind als Schrégparker geplant. Um die Er-
reichbarkeit samtlicher Lkw-Parkstande zu gewahrleisten, ist das Lkw-Modul mit einer Riickfahrgasse
geplant. Der Lageplan ist Abbildung 6 zu entnehmen.

Durch die Umplanung werden folgende Stellplatzflachen geschaffen:

Tabelle 40: Geplante Parkstande Variante 4

Pkw 102
davon Mobilitatseingeschrankt 2
davon E-Ladestation 4
Lkw, Last- und Sattelziige 91
Bus 5
Giter- und Schwertransporte 150 m
P
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Abbildung 6: Lageplan der Variante 4 (Quelle: INGENAIX GMBH 2018)
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4.3 Variantenvergleich Ausbau Rastanlage Hosel

Die Bewertung der umweltfachlichen Belange erfolgte fur alle funf Planungsvarianten vergleichend
hinsichtlich der Schutzgiter gemaf § 2 UVPG.

4.3.1 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Die Entfernung zur nachstgelegenen Siedlungsflache (Ortslage Hésel) ostlich der Bestandsanlage
betragt bei allen Varianten >40m. Ein Eingriff in Siedlungsflachen findet demzufolge bei keiner Varian-
te statt. Bei allen Varianten ist mit &hnlichen Beeintrdchtigungen der nahe gelegenen Wohnbebauung
durch Stérwirkungen zu erwarten. Durch die Ergreifung verschiedener Maflnahmen zur Larmvorsorge
kdnnen diese jedoch reduziert werden.

Bei allen Varianten kommt zum Verlust eines groRen Teils des siedlungsnahen Freiraums 4 ,Ackerfla-
che mit angrenzenden Regenriickhaltebecken®. Im Zuge dessen wird auch der Wirtschaftsweg zwi-
schen Ackerflache und bestehender Rastanlage in Anspruch genommen. Bei den Varianten 1, 2 und
4 kann die Wegeverbindung jedoch durch Neuanlage wiederhergestellt werden. Aufgrund der star-
ken Vorbelastung durch die BAB 3 ist der betroffene Raum fur die landschaftsgebundene Erholung
lediglich hinsichtlich der Wegeverbindung fur Reiter und fir die Nutzer der Teichanlage von Bedeu-
tung. Da die Wegeverbindung bei den Varianten 1, 2 und 4 aufrechterhalten werden kann, ist trotz des
Verlustes der Ackerflache nur von einer geringen Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erho-
lung auszugehen. Die Varianten 1, 2 und 4 haben demzufolge leichte Vorteile gegenuber den Vari-
anten O und 3.

Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bei allen Varianten kommt es tberwiegend zum Verlust einer Ackerflache mit geringer Bedeutung fr
die Tierwelt. Daruber hinaus gehen in geringem Umfang Gehdlze mit Eignung als Brutstandort fur
Vogel und Quartierstandort fur Fledermause verloren. Zudem kommt es durch alle Varianten zu einem
(Teil)Verlust der an die Ackerfliche angrenzenden Brache, die eine Eignung als Landhabitat fir Am-
phibien sowie als Verbundstruktur fir wandernde Amphibien und Reptilien besitzt. Ein Eingriff in FFH-
Lebensraumtypen findet bei keiner Variante statt.

Bei allen Varianten ist mit stérungsbedingten Beeintrachtigungen von in den angrenzenden Wald-
und Siedlungsbiotopen brutenden Végeln zu rechnen. Zudem sind bei allen Varianten Stérungen von
Jagdlebensrdumen von Flederméausen sowie von Wechselbeziehungen von Amphibien und Reptilien
denkbar. Durch die Umsetzung verschiedener Vermeidungs- und einer vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahme kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Tierwelt jedoch vermieden werden.

Die Betroffenheit von Schutzausweisungen (insb. randliche Eingriffe in ein Landschaftsschutzgebiet)
ist bei allen Varianten @hnlich zu bewerten. Es bestehen somit keine entscheidungsrelevanten Un-
terschiede zwischen den Varianten.

Schutzgut Flache

Mit der Variante 2 ist die geringste Gesamtflacheninanspruchnahme (ca. 38.200 m2) verbunden.
24.500 m? werden hiervon von versiegelten Flachen (Stellplatze, Fahrgasse, Gehwege) eingenom-
men. Fur die Anlage von Grinflachen gehen 13.700 m? verloren.

Variante 1 fuhrt hingegen zur gréf3ten Gesamtflacheninanspruchnahme in einem Umfang von
41.500 m?, wovon 28.500 m?2 von versiegelten Flachen eingenommen werden. 13.000 m2 gehen durch
die Anlage von Grunflachen verloren.
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Die ubrigen Varianten verursachen mit 40.400 m? (Variante 0), 40.700 m2 (Variante 3) und 40.000 m?
(Variante 4) im Vergleich eine mittlere Gesamtflacheninanspruchnahme.

Die Variante 2 hat demzufolge leichte Vorteile gegentiber den Varianten 0, 1, 3 und 4.

Schutzgut Boden

Mit der Variante 2 ist die geringste Flacheninanspruchnahme (ca. 24.500 m?) durch versiegelte
Flachen (Stellplatze, Fahrgasse, Gehwege) verbunden. Hiermit verbunden ist aller Voraussicht nach
auch die geringste Nettoneuversiegelung.

Variante 1 fihrt hingegen zur gréf3ten Flacheninanspruchnahme durch versiegelte Flachen in ei-
nem Umfang von 28.400 m?2, wodurch hier von der gré3ten Nettoneuversiegelung auszugehen ist.

Die Ubrigen Varianten verursachen mit 25.400 m? (Variante 0), 25.700 m2 (Variante 3) und 27.700 m?
(Variante 4) im Vergleich eine mittlere Flacheninanspruchnahme durch versiegelte Flachen und
demzufolge eine mittlere Nettoneuversiegelung.

Bei allen Varianten kommt es in etwa zur gleichen Inanspruchnahme von Bdéden mit Funktion als
Archiv far die Naturgeschichte.

Die Variante 2 hat demzufolge leichte Vorteile gegenlber den Varianten 0, 1, 3 und 4.

Schutzgut Wasser
Naturlichen Oberflachengewasser sind durch keine Variante betroffen.

Die anlagebedingte Neuversiegelung fihrt grundsatzlich bei allen Varianten zu einer Verminderung
der Grundwasserneubildungsrate. Die Entwasserung der Erweiterungsflachen erfolgt jedoch Uber ein
Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem Regenklarbecken. Ein Teil der Fahrbahn ohne angrenzen-
de Lkw-Stellflichen entwassert zudem breitflachig Uber die Bankette und Dammschultern frei ins Ge-
lande. Ferner werden die gro3en Grinflachen innerhalb der geplanten Rastanlage bei allen Varianten
ausgemuldet hergestellt, um ebenfalls eine Versickerung der anfallenden nicht belasteten Nieder-
schlagswasser zu gewahrleisten. Ein grol3er Teil des anfallenden Niederschlagswassers wird so dem
Grundwasser zugefuhrt und kann weiterhin der Grundwasserneubildung zur Verfligung stehen. Mess-
bare Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind demzufolge ausgeschlossen.

Bei einem ordnungsgemalfien und schadensfallfreien Bauablauf und Betrieb sind unter Berlicksichti-
gung der pedologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse im Raum bei keiner Variante erhebli-
chen projektbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten. Insgesamt bestehen somit
keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten.

Schutzgut Luft und Klima

Den Geholzen im Umfeld der bestehenden Rastanlage kommt eine Klimaschutzfunktion zu. Alle funf
Varianten greifen nur geringfigig in an die geplante Erweiterungsflache angrenzenden Gehdlze ein.
Aufgrund des im Verhaltnis zur Gesamtgrol3e dieser Flachen sehr geringen Verlustes und der bereits
vorhandenen starken lufthygienischen Vorbelastung im Raum ist jedoch mit keinen erheblichen Beein-
trAchtigungen klimatischen und lufthygienischen Situation im Raum auszugehen. Es bestehen somit
keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten.
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Schutzgut Landschaft

Bei allen funf Varianten kommt es in grof3en Teilen zu einem Verlust der LSBE 3 (Offenlandfléchen
mit der bestehende Rastanlage), der nur eine geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild zukommt.
Aufgrund der bereits vorhandenen starken visuellen und akustischen Vorbelastung durch die BAB 3
und die bestehende Anlage sind hiermit jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschafts-
bild verbunden. Ferner kommt es durch alle Varianten zu einem &hnlich hohen Verlust landschafts-
bildpragender Gehdlze. Es bestehen somit keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwi-
schen den Varianten.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Eine Beeintrachtigung von Kulturgltern und sonstigen Sachgutern ist mit keiner der finf Varianten
verbunden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Es sind bei keiner der Varianten besondere Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern erkenn-
bar.

4.3.1 Ergebnis der umweltfachlichen Variantenbewertung

In der nachfolgenden Tabelle ist das Umwelt-Risiko der in dem vorangegangenen Kapitel untersuch-
ten Varianten fir die einzelnen Schutzgiter zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 41:  Vergleich der Varianten 0 bis 5 bzgl. der Umweltauswirkungen

Varianten Reihung
Variante 0 | Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 .
Schutzgiter Varianten
kein
Menschen eine

Unterschiede

. keine
Tiere und Pflanzen Unterschiede

Cische VO/V1/V3IV4
<V2
VO/V1/V3/IV4
Boden <V2
keine
Wasser Unterschiede
. keine
Klima/Luft Unterschiede
keine
Landschaft Unterschiede
Kultur- und Sachguter emne
g Unterschiede
Umweltvertraglichste
. . 2 1 2
Variante (Reihung) 3 ’

Erlauterungen zu Tabelle 41 siehe nachste Seite.
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Erlauterungen zu Tabelle 41:
Einschatzung des Umwelt-Risikos

- Die jeweilige Variante ist beim Kriterium als gering/nachteilig/negativ zu bewerten.
Die jeweilige Variante ist beim Kriterium als mittel/ausreichend zu bewerten.

Die jeweilige Variante ist beim Kriterium als hoch/gut/positiv zu bewerten.

Die jeweilige Variante ist vom Kriterium nicht betroffen.
V1< V2 Reihung der Planfalle

Insgesamt ergibt sich aus Umweltsicht folgende Variantenreihung:

Variante 2 < Variante 1 = Variante 4 < Variante 0 = Variante 3

(Es bedeuten: < geringfugig gunstiger, = gleichbedeutend)
Somit ist aus umweltfachlicher Sicht Variante 2 als Vorzugsvariante zu betrachten.

Die entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten sind jedoch insgesamt
gering. Im Hinblick auf die verkehrliche Situation stellt Variante 1 die Vorzugsvariante dar, da sie die
grotmdgliche Anzahl an Stellplatze schafft. Der Ausbau bietet fir alle Nutzfahrzeuge Stellplatze und
steht mit seinem Verhaltnis Gesamtflache zu neuen Parkstidnden mit einem Wert von 378 m?2/Lkw-
Stellplatz gegenuber den restlichen Varianten am besten dar.

Unter Berucksichtigung, dass der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hdsel zur Schaffung
von zusatzlichen Lkw-Stellplatzen erfolgt und die entscheidungsrelevanten Unterschiede im Hinblick
auf die Umweltvertraglichkeit bei allen Varianten &hnlich zu bewerten ist, stellt insgesamt die Varian-
te 1 die Vorzugsvariante dar.
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5 Auswirkungsprognose

5.1 Methodisches Vorgehen in der Auswirkungsprognose

In der Auswirkungsprognose werden die durch den geplanten Ausbau der Tank- und Rastanlage
Hoésel erwarteten Umweltauswirkungen nach Schutzgitern getrennt fur die Vorzugsvariante ermittelt.

Innerhalb der Auswirkungsprognose kommen in Abhéngigkeit von den zu ermitteinden Umweltauswir-
kungen zwei verschiedene Prognoseverfahren zur Anwendung:

1. Verlustflachenbetrachtung,
2. Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung.

Prognoseverfahren 1: Verlustflachenbetrachtung
Die ,Verlustflachenbetrachtung® ist bei einem direkten Verlust einer Flache und einem direkten Verlust
einer Schutzgutfunktion aufgrund von direkter Flacheninanspruchnahme anzuwenden.

Zu direkten Flachenverlusten kommt es im Bereich der Verkehrswege und der Parkmodule. Direkte
Verluste von Schutzgutfunktionen durch Flacheninanspruchnahme sind zudem im Bereich der Bo-
schungs- und Grunflachen mdglich. Die konkrete Abgrenzung der in die Verlustflachenbetrachtung
einzubeziehenden Wirkraume erfolgt bezogen auf die jeweils zu betrachtenden Werte und Funktio-
nen.

Der Flachenverlust bzw. der direkte Verlust einer Schutzgutfunktion wird quantitativ Uber Flachen,
Léngen und ggf. Stlickzahlen erfasst. Die Erheblichkeit und Gewichtung der mit dem Verlust verbun-
denen Auswirkungen auf die Umwelt wird Uber die Bedeutungsstufen der betroffenen Schutzgutfunkti-
on abgebildet. Die Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion ist bei der Verlustflachenbetrachtung i. d. R.
ohne Interesse, da jede Funktion gegeniber ihrem Verlust ,empfindlich® ist.

Prognoseverfahren 2: Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung

Die ,Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung“ kommt dann zur Anwendung, wenn eine
Beeintrachtigung einer Schutzgutfunktion vorliegt. Die Gefahrdung leitet sich aus der Verknipfung von
Wirkintensitat und Empfindlichkeit ab. Wurde firr die betroffene Schutzgutfunktion keine Empfindlich-
keit ermittelt, so entspricht die Empfindlichkeit der fir die Schutzgutfunktion ermittelten Wertstufe. Eine
sehr hohe Wirkintensitat fuhrt i. d. R. zu einem vollstandigen Funktionsverlust; es erfolgt jedoch immer
eine einzelfallbezogene Prifung, ob tatsachlich ein Funktionsverlust vorliegt. Analog zu den Flachen-
verlusten wird die Gewichtung der Funktionsverluste anhand der Bedeutungs-/Empfindlichkeitsstufen
vorgenommen.

Ein Sonderfall bei der Gefahrdungsabschatzung kann vorliegen, wenn einer der beiden Faktoren
Empfindlichkeit oder Wirkintensitat nicht ermittelt werden kann. Die Gefahrdung wird in diesem Fall
einzelfallbezogen abgeleitet.

Die folgende Tabelle zeigt die in der Auswirkungsprognose erfassten Wirkprozesse und Wirkfaktoren
fur die einzelnen Schutzgiter einschlief3lich ihrer Zuordnung zu den genannten Prognoseverfahren.

7
= COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 123
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Tabelle 42: Innerhalb der Auswirkungsprognose erfasste Wirkprozesse/Wirkfaktoren

Wirkprozesse/Wirkfaktoren differenziert nach Prognoseverfahren

Schutzgut « Verlustflachenbetrachtung
e Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung

. . e Beeintrdchtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung
Menschen, insbesondere die

menschliche Gesundheit
Teilschutzgut ,Wohnen*

e Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Schad-
stoffeintrage

e Beeintrdchtigung von Siedlungsflachen durch visuelle Storeffekte

e Verlust von siedlungsnahen Freiraumen durch Flacheninanspruchnahme

e Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freiraumen und Erholungsraumen
Teilschutzgut ,Erholen® durch Verlarmung, Schadstoffeintrédge, Zerschneidung sowie visuelle und
gestalterische Uberpragung

e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Tiere, Pflanzen und die e Verlust von Biotoptypen
biologische Vielfalt

Teilschutzgut ,,Pflanzen und
Biotope*

e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

e Beeintrachtigung von Tierarten und Lebensraumen durch Flacheninan-

Teilschutzgut , Tierarten und spruchnahme, Zerschneidung, Verlarmung usw.

Lebensraume* o ] )
e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Flache e Inanspruchnahme / Versiegelung von Flachen mit besonderer Bedeutung
e Verlust von Werten und Funktionen des Bodens allgemein
¢ Verlust von speziellen Werten und Funktionen des Bodens
Boden e Beeintrachtigung des Bodens durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage
e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
o Betroffenheit von Altablagerungen und Altstandorten
e Verlust der Grundwasserneubildung
\4\/?’_('55? e Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung
i z . . .
grjr?d\l;vtag:ér“ e Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffdeposition
¢ Beeintrdchtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
e Beeintrachtigung von FlieRgewéassern durch Uberbauung etc.
Teilschutzgut e Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch die Entwasserung der Anla-
,LOberflachenwasser” generweiterung
e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
e Verlust von Flachen mit klimadkologischer und/oder lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion
Klima und Luft e Veranderung der lufthygienischen Situation im Untersuchungsraum
e Beeintrachtigungen des Klimas durch Treibhausgasemissionen
e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flacheninanspruchnahme,
Landschaft

Verlarmung und visuelle Uberpragung

Teilschutzgut L andschaftsbild Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Teilschutzgut ,Landschafts- ¢ Beeintrdchtigung von unzerschnittenen Landschaftsraumen durch Zer-
raum* schneidung

e Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgitern
e Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern durch sensorielle Uberpréa-

Kulturelles Erbe und sonstige gung
Sachguter ¢ Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern durch substanzielle Uber-
pragung

e Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

I
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5.2 Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen
5.2.1 Schutzgut ,Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit*

5.2.1.1 Teilschutzgut ,,wohnen*

1. | Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung

Hinsichtlich der Beeintréchtigungen von Siedlungsflachen durch betriebsbedingte Verlarmung ist eine
gesonderte schalltechnische Untersuchung (Unterlage 17.1) erstellt worden.

Fur die nahegelegene Wohnbebauung wurden die Immissionsberechnungen fur den Prognose-Ohne-Fall
(Prognose 2030 fir die bestehende bauliche Situation) und den Prognose-Mit-Fall (Prognose 2030 fiir die
geplante bauliche Situation) durchgefiihrt. Als Ergebnis der Berechnungen zeigt sich, dass die Gerausch-
belastung ausgehend von der BAB 3 deutlich dominiert. Die Gerauschbelastungen ausgehend von der
TRM-Hosel haben damit nur einen untergeordneten Anteil am Gesamt-Beurteilungspegel. Insgesamt erge-
ben sich fiir den Prognose-Mit-Fall leichte Pegelreduzierungen von bis zu 0,1 dB(A) tags und 0,2 dB(A)
nachts im direkten Nahbereich der Tank- und Rastanlage. Pegelerhhungen um mindestens 2,1 dB(A)
(aufgerundet 3 dB(A)) treten an keinem Immissionspunkt auf. Aufgrund des geringen Abstandes der Wohn-
bebauung zur BAB 3 ergeben sich an mehreren Immissionspunkten im zur BAB 3 nahegelegenen Bereich
der Straf3e Allscheidt Beurteilungspegel von 60 dB(A) oder mehr in der Nacht. Beurteilungspegel von
60 dB(A) oder mehr in der Nacht und eine Pegelerhéhung und damit wesentliche Anderung ergibt sich
jedoch an keinem der gemessenen Immissionspunkte. Es werden zwar, wie auch schon derzeit im Be-
stand, die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV deutlich Uberschritten, aber es ergibt sich nach den
Kriterien der 16. BImSchV keine wesentliche Anderung und damit auch kein Anspruch auf Larmschutz.

Neben den wesentlichen Anderungen und Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte im Bereich der
angrenzenden Wohnbebauung wurde auch der Schutz der Lkw-Fahrer wahrend der Ruhezeiten im
Rahmen der schalltechnischen Untersuchung geprift. LarmschutzmalRnahmen zum Schutz der Lkw-Fahrer
im Bereich der Lkw-Stellplatze sind als freiwillige Leistungen im Sinne von Larmsanierungsmaf3nahmen
anzusehen und unterliegen der Abwéagung unter wirtschaftlichen Aspekten. Die Berechnungen erfolgten im
Bereich der Rastanlage fiir eine Immissionsorthéhe von 3 m fiir die Schlafkabinen der Lkw-Fahrer. Es er-
geben sich Beurteilungspegel von bis zu 77 dB(A) im Bereich der Gst-Stellplatze (Schwerlastverkehr) und
bis zu 69 dB(A) im Bereich der Bus- und der zur BAB 3 nachstgelegenen Zeile der Lkw-Stellplatze. Der
vorgegebene Richtwert von 65 dB(A) wird damit in den genannten Bereichen Uberschritten. Lediglich im
Bereich der entfernten Lkw-Parkstande (31 Lkw-Parkstande) wird der Richtwert von 65 dB(A) nachts ein-
gehalten.

Aufgrund der Uberschreitungen des beurteilungsrelevanten Zielwertes von 65 dB(A) in der Nacht wurde
eine ca. 215 m lange Larmschutzwand entlang der BAB 3 mit H6hen von 3,0 m, 3,5m, 40 m, 4,5m, 5,0 m
und 6,0 m betrachtet.

Bei einer LSW-H6he von 4,0 m wird auch der gré3te Teil der Lkw-Parkstdnde ausreichend geschitzt. Im
Bereich der Gst-Stellplatze verbleiben hier Beurteilungspegel von bis zu 69 dB(A) nachts. Durch eine weite-
re Erhdhung der Larmschutzwand ist aufgrund des seitlichen Schalleinfalls im Bereich der Lkw-Parkstande
kaum eine weitere Verbesserung zu erreichen. Fir eine fast vollstdndige Einhaltung Beurteilungspegels
von 65 dB(A) in der Nacht auch an den Gst-Parksténden wére eine Larmschutzwandhdhe von 6,0 m erfor-
derlich. Als Abwéagungsergebnis wird eine 4,0 m hohe Larmschutzwand empfohlen, mit der ein Schutz
des groRten Teils der Lkw-Parkstande in ausreichendem Malf3e erreicht wird.

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch baubedingte Verlarmung sind aufgrund der bereits vor-
handenen hohen Gerduschbelastung durch den Verkehr auf der BAB 3 und der bestehenden Rastanlage
von untergeordneter Bedeutung.

2. | Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage

Hinsichtlich der Beeintréachtigungen durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrdge wurde eine Luftschadstoff-
untersuchung durchgefihrt (Unterlage 17.2). Die Ergebnisse zeigen, dass die Grenzwertvorgaben der
39. BImSchV fiir Feinstaub (PM10, PM2s) und Stickstoffdioxid (NO2) sowie fir die Kurzzeitbelastung von
PM1o und NO2 nach Realisierung des Vorhabens deutlich eingehalten werden kénnen.
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3. | Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch visuelle Stéreffekte

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch visuelle Stéreffekte sind vor allem dort von Relevanz, wo
Siedlungsflachen im nadheren Umfeld der Autobahn und der geplanten Rastanlagenerweiterung liegen. Im
Untersuchungsraum kann eine Betroffenheit fur die an die Anlagenerweiterung angrenzenden Wohnbaufla-
chen sowie die Bebauung des 6stlich gelegenen Hangbereichs bestehen.

Fur die nahe an der geplanten Rastanlage gelegenen Gebaude ergeben sich vor allem betriebsbedingt
visuelle Storeffekte durch die technische Uberpragung, Beleuchtung und den Verkehr auf der Erweiterungs-
flache. Zudem erfolgt eine Zunahme der visuellen Stérung durch die zukinftig ca. 4,0 m hohe Larmschutz-
wand entlang der BAB 3.

Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen kénnen durch mdglichst niedrige Beleuchtungsmasten (bis 12 m
Héhe im Lkw-Bereich und bis 10 m im Pkw-Bereich) und eine Ausrichtung der Lichtkegel in Richtung der
Fahrgassen bzw. Stellflachen vermindert werden.

Durch die Anpflanzung von Gehdlzen im Bereich der neu entstehenden Boschungs- und Restflachen wird
zudem die landschaftliche Einbindung der Rastanlage und der Larmschutzwand geférdert.

Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen
Zur Forderung der landschaftlichen Einbindung der Rastanlage und der Larmschutzwand erfolgt die
Anpflanzung von Gehélzen im Bereich der neu entstehenden Béschungs- und Restflachen.

Um negative Auswirkungen auf die angrenzende Wohnbebauung durch Lichtimmissionen zu vermei-
den, sind niedrige Beleuchtungsmasten und die Verwendung geeigneter Leuchtmittel mit nach oben
und zur Seite geschlossenen Lampenkdrpern zu wahlen. Die Leuchtkegel sollen ausschlief3lich in
Richtung der Fahrgassen und der Stellflachen ausgerichtet werden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitét erforderlicher KompensationsmaRnahmen
Nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild auszugleichen oder zu ersetzen. Eingriffe im Sinne des 8 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut
.Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® nicht mit ein. Die Einschatzung der Aus-
gleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitdt von KompensationsmafRhahmen sind daher nicht
erforderlich.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Wohnen“ sind folgende Wirkprozesse heran-
gezogen worden:

- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung,
- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage,
- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch visuelle Storeffekte.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung ist eine gesonderte
schalltechnische Untersuchung erarbeitet worden. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die
Gerauschbelastung ausgehend von der BAB 3 gegeniber der Gerauschbelastung durch die geplante
Rastanlage deutlich dominiert. Aufgrund des geringen Abstandes der Wohnbebauung zur BAB 3 er-
geben sich an mehreren Immissionspunkten im zur BAB 3 nahegelegenen Bereich der Stral3e All-
scheidt Beurteilungspegel von 60 dB(A) oder mehr in der Nacht. Beurteilungspegel von 60 dB(A) oder
mehr in der Nacht und eine Pegelerh6hung und damit wesentliche Anderung ergibt sich jedoch an
keinem der gemessenen Immissionspunkte. Es werden zwar, wie auch schon derzeit im Bestand, die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV deutlich Uberschritten, aber es ergibt sich nach den Kriterien
der 16. BImSchV keine wesentliche Anderung und damit auch kein Anspruch auf Larmschutz.
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Die Berechnungen moglicher LarmschutzmafRhahmen zum Schutz der Lkw-Fahrer erfolgten im Be-
reich der Rastanlage fir eine Immissionsorthéhe von 3 m fur die Schlafkabinen der Lkw-Fahrer. Im
Bereich der Gst-Stellplatze (Schwerlastverkehr) sowie der Bus- und der zur BAB 3 nachstgelegenen
Zeile der Lkw-Stellplatze wird der vorgegebene Richtwert von 65 dB(A) in der Nacht tberschritten.
Aufgrund der Uberschreitungen wurde eine ca. 215 m lange Larmschutzwand entlang der BAB 3 mit
Héhen von 3,0 m, 3,5m, 4,0 m, 4,5m, 5,0 m und 6,0 m betrachtet. Als Abwagungsergebnis wird eine
4,0 m hohe Larmschutzwand empfohlen, mit der ein Schutz des gro3ten Teils der Lkw-Parksténde
in ausreichendem MafR3e erreicht wird.

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch baubedingte Verlarmung sind aufgrund der bereits
vorhandenen hohen Gerauschbelastung durch den Verkehr auf der BAB 3 und der bestehenden Rast-
anlage von untergeordneter Bedeutung

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Schadstoffein-
trage zeigen die Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchung, dass nach Realisierung des Vorhabens
die Grenzwerte der 39. BImSchV deutlich eingehalten werden kdnnen.

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch visuelle Storeffekte sind vor allem dort von Re-
levanz, wo Siedlungsflachen im ndheren Umfeld der geplanten Malinahme liegen. Fir die nahe an der
geplanten Rastanlage gelegenen Gebaude ergeben sich vor allem betriebsbedingt visuelle Storeffekte
durch die technische Uberpragung, Beleuchtung und den Verkehr auf der Erweiterungsflache. Zudem
erfolgt eine Zunahme der visuellen Stérung durch die zukinftig ca. 4,0 m hohe Larmschutzwand ent-
lang der BAB 3. Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen kénnen durch mdglichst niedrige Beleuch-
tungsmasten und eine Ausrichtung der Lichtkegel in Richtung der Fahrgassen bzw. Stellflachen ver-
mindert werden. Zur Forderung der landschaftlichen Einbindung der Rastanlage und der Larmschutz-
wand erfolgt die Anpflanzung von Gehdlzen im Bereich der neu entstehenden Bdschungs- und Rest-
flachen.

5.2.1.2 Teilschutzgut ,,Erholen®

1. | Verlust von siedlungsnahen FreirAumen durch Flacheninanspruchnahme

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel wird der siedlungsnahe Freiraum 4 (Bedeu-
tung: gering) Uberwiegend in Anspruch genommen. Vor allem die Ackerflache geht durch das geplante
Lkw-Modul verloren. Der Wirtschaftsweg, der als Reitweg genutzt wird und der Anbindung der Teichanlage
dient, sowie durch forstwirtschaftliche Fahrzeuge genutzt wird, wird verlegt. Er bindet dstlich der geplanten
Erweiterung auf Héhe der Zufahrt der Teichanlage an den bestehenden Wirtschaftsweg an.

Wahrend der Bauphase muss von erheblichen Beeintréachtigungen der Erholungsqualitéat im ndheren Um-
feld ausgegangen werden. Nach Abschluss der Baumal3nahme steht der Bereich nicht weiter als sied-
lungsnaher Freiraum zur Verfugung. Von Bedeutung ist der siedlungsnahe Freiraum aufgrund der starken
Vorbelastung der BAB 3 lediglich hinsichtlich der Wegeverbindung fir Reiter und fur die Nutzer der Teich-
anlage. Da die Wegeverbindung aufrechterhalten werden kann, ist trotz des Verlustes der Ackerflache nur
von einer geringen Geféhrdung des siedlungsnahen Freiraumes auszugehen.

Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen und Erholungsraumen durch Verlarmung,
Schadstoffeintrage, Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung

Vom Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel gehen unterschiedliche bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen aus, die zu negativen Veranderungen des Wohnumfeldes fiilhren kénnen. Neben
Larmimmissionen, Schadstoffeintragen und Zerschneidungswirkungen ist vor allem auf visuelle Beeintréch-
tigungen (z. B. durch Larmschutzeinrichtungen) hinzuweisen.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass der Untersuchungsraum im stark vorbelasteten Nahbereich der
BAB 3 liegt, deren Schallimmissionen die der Tank- und Rastanlage deutlich dominieren (vgl. Unterlage
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17.1). Die Anderungen der Schallimmissionen durch den Um- und Ausbau der Rastanlage sind gering.
Aufgrund der starken Vorbelastung des Untersuchungsraumes und der nur geringfigigen Veranderungen
ist hinsichtlich der Verlarmung von einer geringen Gefahrdung aller siedlungsnahen Freirdume auszuge-
hen.

Baubedingt sind in nahezu allen siedlungsnahen Freiraumen erhéhte Schall- und Schadstoffeinwirkungen
sowie sonstige Stérungen denkbar. Aufgrund der bereits vorhandenen starken Vorbelastung im Raum
(insb. durch den Verkehr auf der BAB 3 und den Betrieb der bestehenden Rastanlage), der ausschlieRlich
tagsuber stattfindenden Bautatigkeiten sowie der zeitlichen Beschrankung ist jedoch nur von einer gerin-
gen Gefahrdung auszugehen. Eine Beschrénkung der Bauzeit oder sonstige bauliche MaBnahmen sind
nicht erforderlich.

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel kommt es zu folgenden anlagebedingten
Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freirdumen durch visuelle und gestalterische Uberpragung:
Siedlungsnaher Freiraum 1 (Waldflachen ,,GroB Allscheidt” und ,,GroRe Feld“, Bedeutung: hoch)
Der siedlungsnahe Freiraum 1 wird durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel nicht direkt in
Anspruch genommen. Aufgrund der visuellen Abschirmung durch die sidwestliche Wohnbebauung von
Hosel und dem zwischen Erweiterungsflache und dem Freiraum liegen siedlungsnahen Freiraum 3 kénnen
visuellen Beeintrachtigungen und somit eine Verschlechterung der Erholungsqualitdt des siedlungsnahen
Freiraumes 1 ausgeschlossen werden.

Siedlungsnaher Freiraum 2 (LSG ,,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ mit angrenzenden Waldflachen und
Dickelsbachtal, Bedeutung: hoch)

Der siedlungsnahe Freiraum 2 wird durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage nicht direkt in An-
spruch genommen. Da im an den siedlungsnahen Freiraum 2 angrenzenden Bereich der geplanten Anla-
generweiterung keine LarmschutzmaRnahmen vorgesehen sind, kommt es zu keiner gestalterischen Uber-
pragung und somit zu keiner Verschlechterung der Erholungsqualitat des siedlungsnahen Freiraumes 2.
Siedlungsnaher Freiraum 3 (Teichanlage, Bedeutung: mittel)

Der siedlungsnahe Freiraum 3 wird durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage nicht direkt in An-
spruch genommen. Da im an den siedlungsnahen Freiraum 3 angrenzenden Bereich der geplanten Anla-
generweiterung keine LarmschutzmaRnahmen vorgesehen sind, kommt es zu keiner gestalterischen Uber-
pragung und somit zu keiner Verschlechterung der Erholungsqualitét des siedlungsnahen Freiraumes 3.
Aufgrund der geringen Distanz zwischen der Grundstiicksgrenze der Teichanlage und dem dstlichen Rand
der geplanten Anlagenerweiterung kommt der Eingrinung der Rastanlage entlang der 6stlichen Béschun-
gen eine besondere Bedeutung zu, sodass eine gestalterische Uberpragung vermindert werden kann.

Siedlungsnaher Freiraum 4 (Ackerflache mit angrenzenden Regenriickhaltebecken, Bedeutung:
gering)

Der siedlungsnahe Freiraum 4 wird durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage im Bereich der Acker-
flache direkt in Anspruch genommen. Aufgrund der bereits im Ausgangszustand geringen Bedeutung in
diesem Bereich, kommt es durch die Inanspruchnahmen zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der Er-
holungsqualitat.

Siedlungsnaher Freiraum 5 (La&rmschutzwall mit angrenzendem Waldbestand, Bedeutung: gering)

Der siedlungsnahe Freiraum 5 wird durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage nicht direkt in An-
spruch genommen. Die geplante Larmschutzwand entlang der BAB 3 hat keine visuellen Beeintrachtigun-
gen und somit keine Verschlechterung der Erholungsqualitat des siedlungsnahen Freiraumes zur Folge.

3. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Hinsichtlich der Betroffenheit von fur das Teilschutzgut ,Erholen” relevanten Schutzausweisungen / sonsti-
gen Festsetzungen lasst sich Folgendes festhalten:

Landschaftsschutzgebiet

Einen Erholungsraum mit tGberdértlicher Bedeutung stellt das im Untersuchungsraum liegende LSG ,,Ratin-
ger Stadtwald Nord-Ost“ dar. Anlagebedingt erfolgt im Zuge der geplanten Anlagenerweiterung ein rand-
licher Eingriff in das Schutzgebiet in einem Umfang von 27.627 m2. Bauzeitlich erfolgt eine zusétzliche
Flacheninanspruchnahme des LSG durch den 5 m breiten Arbeitsstreifen am 6stlichen Rand der geplanten
Anlage in einem Umfang von ca. 628 m?2,
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Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks des LSG wird aus nachfolgenden Griinden nicht

ausgegangen:

- Im Verhaltnis zur Gesamtgrof3e des LSG (ca. 888 ha) fallen die Flachenverluste innerhalb des Schutz
gebietes sehr gering aus (ca. 0,32 %),

- Die Flachenverluste erfolgen ausschlieBlich im bereits stark vorbelasteten Nahbereich der BAB 3 und
beschranken sich lberwiegend auf Biotope mit geringer Wertigkeit (Intensivacker, StralRenbegleitgriin
etc.),

- Die Wegeverbindung wird aufrechterhalten.

Erholungswald

Die Waldbestande des LSG sind auRerdem gemaf Waldfunktionenkarte (MULNV 2022b) als Erholungs-
wald (Stufe 1 und 2) ausgewiesen. Durch Flacheninanspruchnahme oder Zerschneidung sowie gestalteri-
sche und visuelle Uberpragung ergeben sich hier keine Beeintrachtigungen.

Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Besondere Bedeutung kommt der optischen Einbindung der geplanten Rastanlage im Bereich des
geplanten Wirtschaftsweges, der die Teichanlagen anbindet und auch als Reitweg genutzt werden
kann, zu. Zu nennen ist vor allem die Begriinung von Boschungen zur Verminderung des technischen
Charakters.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmafRnahmen
Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild auszugleichen oder zu ersetzen. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut
.Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit” nicht mit ein. Die Einschatzung der Aus-
gleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitdt von Kompensationsmaf3hahmen sind daher nicht
erforderlich.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Erholen® sind folgende Wirkprozesse heran-
gezogen worden:

- Verlust von siedlungsnahen Freiraumen,

- Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen und Erholungsraumen durch Verlarmung,
Schadstoffeintrage, Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Ein Verlust von siedlungsnahen Freiraumen durch Flacheninanspruchnahme findet ausschliel3-
lich im siedlungsnahen Freiraum 4 statt, dem eine geringe Bedeutung zukommt. Der in diesem Frei-
raum verlaufende Wegeverbindung (Reitweg / Wirtschaftsweg), muss verlegt werden. Da die Wege-
verbindung aufrechterhalten bleiben kann und ein siedlungsnaher Freiraum von geringer Bedeutung
fur die Erholung betroffen ist, besteht eine geringe Gefahrdung.

Beeintrdchtigungen von siedlungsnahen Freirdumen durch Verlarmung, Schadstoffeintrage,
Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung finden vor allem im stark vorbelas-
teten Nahbereich der BAB 3 und der bestehenden Rastanlage statt und sind somit tberwiegend von
untergeordneter Relevanz. Hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen kann davon ausge-
gangen werden, dass es zu keiner erheblichen Zunahme der Schallimmissionen durch den Um- und
Ausbau der Rastanlage kommt. Beeintrachtigungen durch baubedingte Schall- und Schadstoffeinwir-
kungen sind aufgrund der bereits vorhandenen hohen Gerauschbelastung durch den Verkehr auf der
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BAB 3 und der bestehenden Rastanlage, der ausschlief3lich tagsiiber stattfindenden Bautétigkeiten
sowie der zeitlichen Beschrankung ebenfalls auszuschlieen. Unter Bertcksichtigung der geplanten
Eingrinung der Rastanlage im Zuge von BepflanzungsmalRnahmen, sind auch erhebliche anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen durch visuelle und gestalterische Uberpragung der angrenzenden sied-
lungsnahen Freirdume und somit eine Verschlechterung deren Erholungsqualitét ausgeschlossen.

Es erfolgt eine randliche Inanspruchnahme des LSG ,,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ in einem Um-
fang von ca. 2,83 ha. Aufgrund der nur randlichen Inanspruchnahme im stark vorbelasteten Nahbe-
reich der BAB 3 und dem im Vergleich zur Gesamtflache des Schutzgebietes geringen Anteil von ca.
0,32 % wird von keinen relevanten Beeintrachtigungen ausgegangen.

Wald- und Gehdlzbestande mit Funktion als Erholungswald sind von der Erweiterung der Tank- und
Rastanlage Hosel nicht betroffen.

5.2.2 Schutzgut , Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt*

5.2.2.1 Teilschutzgut ,,Pflanzen und Biotope*

1. | Verlust von Biotoptypen

Im Zuge der anlagebedingten Versiegelung und Uberbauung sowie im Bereich des 5 m breiten Arbeitsstrei-
fens kommt es zu einem vollstandigen Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Bei den Flachenangaben
wird zuerst der gesamte Flachenverlust genannt, in Klammern gesetzt ist dahinter der anlage- und baube-
dingte Anteil. Biotopverluste mit mindestens erheblicher Beeintrachtigung (eB) gemal BKompV werden in
Fettdruck angegeben. Folgende Biotoptypen werden in Anspruch genommen:

Biotoptypen GrofRRe in m2/Stick

33.04a.03 (Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Lehm-

2
oder Tonboden); Bedeutung: gering) 22.528 (21.955/573) m

34.07a.01 (Artenreiche, frische Mahwiese; Bedeutung: hoch) 3.582 (3.582/0) m2

34.08a.02/39.06.03 (Extensiv genutztes, frisches Dauergriinland / Frische bis

113 (11 2
nasse Ruderalstandorte; Bedeutung: mittel) 3 (113/0) m

39.02 (Kahlschlage und Fluren der Lichtungen (mit iberwiegend krautiger Vege-

. . 27 (27/0) mz
tation; Bedeutung: mittel) ( ym

39.03.02 (Sonstige krautige und grasige Saume und Fluren der offenen Land-

500 (500/0) m?
schaft; Bedeutung: gering) ( ym

41.02.02J (Feldgehdlz frischer Standorte; Junge Auspragung; Bedeutung: mittel) 520 (520/0) m2

41.05aM (Einzelbaume, Baumreihen und Baumgruppen; Mittlere Auspragung;

Bedeutung: mittel) 16 (16/0) Stk.

42.01 (Waldméantel; Bedeutung: hoch)

47 (47/0) m2

42.01 (Waldmantel; Bedeutung: mittel)

1.065 (1.010/55) m2

42.02 (Rubus-Gestrippe und -Vormantel; Bedeutung: mittel)

395 (395/0) m2

43.07.03M (Eichenwald feuchter bis frischer Standorte; Mittlere Auspragung;
Bedeutung: hoch)

24 (24/0) m?

51.07a.01 (Sonstige Grunanlage mit altem Baumbestand; Bedeutung: mittel)

43 (43/0) m2

52.01.01a (Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Verkehrs- und Betriebsweg;
Bedeutung: sehr gering)

7.235 (7.235/0) m?

52.01.04a (Unbefestigte StralRe / Feld- und Forstweg bzw. Verkehrsweg mit was-
sergebundener Decke; Bedeutung: gering)

954 (954/0) m2
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52.01.08a.02 (Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehdlzbe-

2
stand junger Auspragung; Bedeutung: gering) 2.306 (2:306/0) m

52.01.08a.02/52.03.03a (Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit
Gehoélzbestand junger Auspragung / Platz mit geschottertem Belag oder wasser- 379 (379/0) m2
gebundener Decke; Bedeutung: gering)

52.02.01a (Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Weg; Bedeutung: sehr gering) 180 (180/0) m2

52.03.01 (Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Platz; Bedeutung: sehr gering) 5.455 (5.455/0) m2

52.03.03a (Platz mit geschottertem Belag oder wassergebundener

281 (281/0) m?
Decke; Bedeutung: gering) (281/0) m

53.01.14a (Industrie- und Gewerbeflache inkl. typischen Freiraumen; Bedeutung:

2
sehr gering) 529 (529/0) m

46.163 (45.535/628) m?

Summe 16 Stk.

2. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Hinsichtlich der Betroffenheit von fiir das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“ relevanten Schutzauswei-
sungen / sonstigen Festsetzungen lasst sich Folgendes festhalten:

Landschaftsschutzgebiete

Das im Untersuchungsraum liegende LSG ,,Ratinger Stadtwald Nord-Ost* erfahrt im Zuge der geplanten
Anlagenerweiterung eine randliche Inanspruchnahme (Flachenverlust von ca. 2,83 ha).

Das Gebiet ist u. a. schutzwirdig:
- wegen der ausgedehnten Waldbestande mit vielfaltigen Funktionen,
- wegen der Strukturvielfalt des Gebietes,

- wegen der z. T. naturnahen Béche einschlielich der feuchten Auen und ihrer Bedeutung als Biotopver
bundelemente (vgl. Kapitel 3.2.1.2).

Anlagebedingt kommt es durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel zu Verlusten der
folgenden Biotope (ca. 27.627 m?) innerhalb des Landschaftsschutzgebietes:

20.228 m2 33.04a.03 (Acker mit verarmter/fehlender Segetalvegetation)

3.582 m2 34.07a.01 (Artenreiches Grunland frischer Standorte)

113 m2 34.08a.02/39.06.03 (Extensiv-Dauergriinland / Frische - nasse Ruderalstandorte)

304 m2 39.03.02 (Sonstige krautige und grasige Saume und Fluren der offenen Landschaft)

1.031 m2 42.01 (Waldmantel)

395 m2 42.02 (Rubus-Gestriuppe und -Vormantel)

24 m? 43.07.03M (Eichenwald, feuchter bis frischer Standorte, mittlere Auspragung)

43 m2 51.07a.01 (Griinanlage mit altem Baumbestand)

828 m2 52.01.04a (Unbefestigte Stralle/Weg mit wassergebundener Decke)

549 m2 52.01.08a.02 (Funktionsgrin mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehélzbestand junger
Auspragung)

124 m2 52.02.01a (Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Weg)

125 m2 52.03.01 (Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Platz)

281 m2 52.03.03a (Platz mit geschottertem Belag oder wassergebundener Decke (z. B. Aschen-
sportplatz)

Zu zusatzlichen Flachenverlusten im LSG (ca. 628 m?) kommt es durch den erforderlichen Arbeitsstreifen.
Durch den Arbeitsstreifen betroffene Biotope sind folgende:

55 m? 42.01 (Waldmantel)
573 m? 33.04a.03 (Acker mit verarmter/fehlender Segetalvegetation)
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Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks des LSG wird aus nachfolgenden Griinden nicht

ausgegangen:

- Im Verhaltnis zur GesamtgréRe des LSG (ca. 888 ha) fallen die in erster Linie relevanten anlagebeding-
ten Biotopverluste innerhalb des Schutzgebietes sehr gering aus (ca. 0,32 %).

- Die Biotopverluste erfolgen im bereits stark vorbelasteten Nahbereich der Autobahn bzw. im Bereich
einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache, denen weder eine besondere Funktion fiir den Biotop-
und Artenschutz, noch eine relevante Bedeutung als Brut- und Nahrungsbiotop seltener und gefahrdeter
Vogelarten, noch ein relevantes Potenzial zur Verbesserung, Herstellung oder Wiederherstellung von
Leistungen des Naturhaushaltes zukommt.

- Die Verluste der Biotoptypen 42.01 (Waldmantel) und 34.07a.01 (artenreiches Griinland) betreffen eine
Kompensationsflache fiir ein anderes Eingriffsvorhaben (KompensationsmaRnahmen fur den Ausgleich
des Eingriffs durch die Regenriickhaltebecken). Bei den Biotoptypen handelt es sich um die Zielbiotope,
die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung zur Anlage der Regenrickhaltebecken festgelegt
sind, und nicht um bereits entwickelte Biotope. Es handelt sich somit nicht um Flachen, denen bereits ei-
ne besondere Funktion fur den Biotop- und Artenschutz oder ein relevantes Potenzial zur Verbesserung,
Herstellung oder Wiederherstellung von Leistungen des Naturhaushaltes zukommt.

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Der im Untersuchungsraum befindliche LB ,,Dickelsbach zwischen Hosel und A 52“ unterliegt keiner
direkten Inanspruchnahme durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel.

Biotopverbundflache

Die im Untersuchungsraum liegende Biotopverbundflache ,,Waldgebiet nordlich Ratingen“ wird im
Zuge der geplanten Anlagenerweiterung nicht in Anspruch genommen.

Gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 Landesnaturschutzge-
setz NRW (LNatSchG)
Fur den als gesetzlich geschiitzter Biotop gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG ausgewiesene ,,Dickels-

bach unterhalb Klaranlage mit Nebenb&chen* besteht durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Hosel keine Betroffenheit.

FFH-Lebensraumtypen gemafl Anhang | der FFH-Richtlinie

Der im Untersuchungsraum befindliche FFH-Lebensraumtyp (LRT) *91EO (Biotoptyp 43.04.01M) unter-
liegt keiner direkten Inanspruchnahme durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel. Indirekte Beein-
trachtigungen bspw. durch Schadstoffeintrdge sind ebenfalls auszuschlieRen, da sich der LRT in Uber
250 m Entfernung zum Bauvorhaben befindet und von diesem durch Siedlungsflachen (u. a. Kléaranlage)
abgeschirmt wird.

Schutzwiirdige Biotope gemaf Landesbiotopkataster

Das im Untersuchungsraum gelegene schutzwiirdige Biotop gemaR Landesbiotopkataster ,,Waldkom-
plex Sondert* wird durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel nicht in Anspruch genommen.

Hinweise auf MalBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen
Im Rahmen der Bautétigkeit sind Inanspruchnahmen hoherwertiger an das Baufeld angrenzender
Wald-/Gehélzbiotope zu vermeiden.

Baubedingt in Anspruch genommene Flachen sind nach Beendigung der Baumafnahme zu rekultivie-
ren.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit

Im Zuge des Um- und Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hésel entsteht fiir hochwertige Biotope in
einem Umfang von 3.653 m? eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS), die je nach
Art des betroffenen Biotops nicht bzw. nur bedingt ausgleichbar ist. Im Wesentlichen handelt es sich
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hierbei um Biotope auf einer Kompensationsflache fir ein anderes Eingriffsvorhaben im Untersu-
chungsraum, die erst vor wenigen Jahren umgesetzt wurde, so dass sich dort aktuell noch keine ho-
herwertigen Biotope entwickelt haben. Des Weiteren fallen hierunter die randlichen Eingriffe in einen
alteren Eichenwaldbestand. Der Eingriff betrifft jedoch im Wesentlichen Unterwuchs am Waldrand. Ein
Verlust von &lteren Baumen ist hiermit nicht verbunden. Unter Beriicksichtigung von 8 9 Abs. 2
BKompV ist fir diese Biotope aus gutachterlicher Sicht keine funktionsspezifische Kompensation er-
forderlich, da durch das vorgesehene Kompensationskonzept (s.u.) eine naturschutzfachlich sinnvolle-
re Aufwertung erfolgt.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaflinahmen

Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen zur Kompensation des Verlustes von Biotoptypen werden im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) festgelegt und sind in Kapitel 10 des UVP-
Berichtes zusammenfassend beschrieben.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope* sind folgende Wirkpro-
zesse herangezogen worden:

- Verlust von Biotoptypen,
- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Das geplante Bauvorhaben ist mit einer bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme von
ca. 4,62 ha verbunden. Davon sind ca. 1,29 ha bereits versiegelt, so dass sich eine Neuinanspruch-
nahme von Biotopen auf einer Gesamtflache von ca. 3,33 ha ergibt. Der Uberwiegende Teil dieses
Biotopverlustes betrifft eine Ackerflache (ca. 2,25 ha). Die restliche Flacheninanspruchnahme umfasst
hauptsachlich Grinland und Ruderalflachen (ca. 0,42 ha) sowie Gehdlzbestande (ca. 0,21 ha). Sied-
lungen inkl. Freiraume sowie Verkehrsflachen bzw. Platze mit geringer Wertigkeit gehen in einem
Umfang von 0,45 ha verloren. Mit artenreichem Griunland und Waldmantel (als Zielzustand der Kom-
pensationsflache) sowie Eichenwald gehen hochwertige Biotope verloren (0,37 ha).

Es erfolgt eine randliche Inanspruchnahme des LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ von
ca. 2,83 ha. Aufgrund der nur randlichen Inanspruchnahme im stark vorbelasteten Nahbereich der
BAB 3 und dem im Vergleich zu der Gesamtflache des Schutzgebietes geringen Anteil von ca. 0,32 %
wird von keinen relevanten Beeintrachtigungen ausgegangen.

Andere Schutzausweisungen und sonstige Festsetzungen sind von der Erweiterung der Tank-
und Rastanlage Hosel nicht betroffen.

5.2.2.2 Teilschutzgut , Tierarten und Lebensraume*

Beeintrachtigung von Tierarten und Lebensraumen durch Flacheninanspruchnahme, Zerschnei-
dung, Verlarmung usw.

Zur Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen und den hier vorkommenden Tierarten kann es
im Wesentlichen durch Flachenverluste (Teilverlust oder vollstandiger Verlust des Raumes), Zerschnei-
dungseffekte (Trennung von Teilhabitaten einzelner Arten, Unterbrechung von Austauschbeziehungen)
und Beunruhigung (z. B. durch Larmimmissionen, Erschitterungen und/oder visuelle Stérungen mit der
Folge der Vergramung von Arten) kommen.

Bei der nachfolgenden Beschreibung der Beeintrachtigungen von Tieren und ihren Lebensraumen durch
den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wird schwerpunktmafig auf die im Rahmen der
durchgefiihrten Untersuchungen erfassten Arten bzw. Artengruppen Flederméause, Vogel (Brutvogel),
Amphibien und Reptilien eingegangen (vgl. Kapitel 3.2.2.3).
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Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden mindestens acht Fledermausarten nachgewie-
sen. Die meisten Arten traten jedoch nur sporadisch und mit geringer Aktivitdt auf. Der Untersuchungs-
raum wird lediglich von der Zwergfledermaus regelmaRig als Nahrungshabitat genutzt. Diese jagt vor-
nehmlich entlang der Gehdlzstrukturen. Die Uberwiegend von der Baumafnahme in Anspruch genomme-
ne Offenlandflache weist nur eine sehr geringe Bedeutung als Nahrungshabitat auf.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht bei den geringen Féll- und Rodungsarbeiten die Gefahr einer
Verletzung/Tdtung von in Baumhohlen Ubertagenden Fledermé&usen. Dieser Gefahr kann durch eine
zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate (siehe MalRnahme Va 1, Kapitel
9.3) vorgebeugt werden.

Mit den anlagebedingten Eingriffen in Gehdlzstrukturen ist ein Verlust von Jagdhabitaten fir Fledermause
verbunden, der aufgrund der geringen Jagdintensitaten aber nicht als erheblich zu werten ist, insbesonde-
re da dieser durch eine Verlagerung in angrenzende Geholzbestande kompensiert werden kann. Zudem
wurden keine bedeutenden Flugrouten entlang der betroffenen Gehdlzstrukturen erfasst. Der Eingriff in
altere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kronenriickschnitten auszugehen.
Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzunehmen. Die weiteren anlagebe-
dingt verloren gehenden Gehélze weisen aufgrund ihres geringen Alters keine Eignung als Winterquartier
(nicht frostfrei) auf. Ferner liegen keine Hinweise auf Wochenstuben- oder Balzquartiere aus dem unter-
suchten Raum vor. Durch die Inanspruchnahme der Gehdlzbestédnde kann es im Zuge der Baufeldfreima-
chung lediglich zu Verlusten sommerlicher Tagesquartiere kommen. Der Verlust von Strukturen mit
einer Quartiereignung ist jedoch sehr gering und kann im Umfeld der MalRnahme durch Verlagerung kom-
pensiert werden, da sich hier gro3flachige Waldbestande mit einem guten Quartierangebot befinden.

Beeintrachtigungen durch Bauldrm und eine zunehmende betriebsbedingte Beunruhigung (hervorgerufen
durch die gegentber dem heutigen Zustand prognostizierte héhere Frequentierung durch Lkws- und Lkw-
Fahrer) kdnnen ausgeschlossen werden, da die Zunahme von Verlarmung und visuellen Stérungen in
Anbetracht der bereits bestehenden hohen Verkehrsbelastung auf der BAB 3 und der bestehenden Rast-
anlage von Fledermé&usen nicht wahrgenommen werden drfte.

Végel (Brutvdgel)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2017 wurden im Untersuchungsraum 47 Vogelarten
nachgewiesen, von denen jedoch acht Arten lediglich als Nahrungsgéaste auftraten. Neun der 47 nachge-
wiesenen Arten sind in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant, von denen bei vier (Kleinspecht, Mause-
bussard, Sperber, Waldkauz) Brutnachweise gelangen bzw. Brutverdacht bestand. Im Rahmen der 2007
im Zuge der UVS durchgefiihrten Kartierung erfolgten zudem Brutnachweise der planungsrelevanten Arten
Eisvogel, Schwarzspecht und Star im Untersuchungsraum. Die Nachweise beschrénken sich alle auf die
an die Erweiterungsflache angrenzenden Waldbestdnde. Die Uberwiegend von der Baumalinahme in
Anspruch genommene Offenlandflache weist nur eine geringe Bedeutung als Brutlebensraum auf. Charak-
teristische Offenlandarten konnten hier nicht nachgewiesen werden. Die Flache stellt vor allem einen Nah-
rungslebensraum fiir waldbewohnende und siedlungsgebundene Vogelarten dar.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht bei den geringen Fall- und Rodungsarbeiten die Gefahr einer
Zerstorung von Vogelnestern und Gelegen bzw. der Verletzung/Tétung/Zerstérung von nicht flig-
gen Jungvdgeln/Eiern. Dieser Gefahr kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
auf die Wintermonate (siehe MaBnahme Va 1, Kapitel 9.3) vermieden werden.

Bauzeitlich wird es dartiber hinaus zu La&rmimmissionen und sonstigen Stérwirkungen (optische Reize,
Erschutterungen) im Umfeld der Erweiterungsfliche kommen. Bei den ungeféhrdeten, die im Regelfall-
durch relativ geringe Habitatanspriiche und eine vergleichsweise geringe Stérempfindlichkeit charakteri-
siert sind, wird i. d. R. von der Mdglichkeit eines Ausweichens in benachbarte und weniger gestérte Le-
bensrdume ausgegangen.

Bei Kleinspecht, Mausebussard und Sperber befinden sich die festgestellten Brutplatze bzw. Revierzen-
tren in einem so groRen Abstand zur geplanten Erweiterungsflache, dass unter Beruicksichtigung der art-
spezifischen Effektdistanzen bewertungsrelevante Stérwirkungen auf die Brutvorkommen der Arten aus-
geschlossen werden kdnnen. Zwar befinden sich die (potenziellen) Brutplatze von Eisvogel und Star in-
nerhalb der artspezifischen Effektdistanz, beide Arten z&hlen jedoch zu den Arten mit geringer Larmemp-
findlichkeit (GARNIEL & MIERWALD 2010). Unter Berlicksichtigung der bereits vorhandenen starken Vorbe-
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lastung im Raum (bestehende Anlage, Verkehr auf der BAB 3) sind erhebliche Stérungen, die zu einer
Aufgabe des Brutplatzes fuhren, nicht zu erwarten.

Relevante bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen, die zu einem Verlust des Brutplatzes flihren, sind
lediglich bei den beiden stérempfindlicheren Arten Schwarzspecht und Waldkauz (kritischer Schallpegel
von 58 Lgen/dB(A)ags) anzunehmen. Beim Schwarzspecht ist eine Verlagerung des nachgewiesenen Brut-
reviers (etwa 150 m Entfernung zum Bauvorhaben und damit innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 300 m) in angrenzende Waldbestande (hdhlenreiche Altbestdnde) auRerhalb der Isophone von
58 dB(A)wags Und in Anbetracht der Tatsache, dass sich hier keine weiteren Schwarzspecht-Reviere befin-
den (2017 kein Nachweis!), jedoch problemlos méglich.

Ein stérungsbedingter Brutplatzverlust ist lediglich beim Waldkauz nicht auszuschlie3en. Zwar befin-
den sich im weiteren Umfeld der Erweiterungsflache geeignete Waldbestande, diese sind jedoch grof3ten-
teils bereits von Artgenossen besetzt. Um den Tieren geeignete Brutmdglichkeiten in den nérdlichen an-
grenzenden Waldbestédnden bereitzustellen, werden hier drei Nistkasten jenseits der 58 Lden/dB(A)tags-
Isophone installiert (siehe MaBnahme Acer 1, Kapitel 9.3).

Amphibien

Im Rahmen der Amphibien-Erfassungen wurden in den untersuchten Gewassern insgesamt sechs Am-
phibienarten nachgewiesen. Das untersuchte Regenriickhaltebecken weist eine hohe Bedeutung als
Amphibienlaichgewésser auf (hohe Bedeutung der Lebensraumfunktion). Nachgewiesen wurden die
Molcharten Bergmolch, Teichmolch und Fadenmolch sowie die Froschlurche Grasfrosch, Erdkréte und
Teichfrosch. Fir alle Arten wird eine erfolgreiche Reproduktion angenommen. Konkrete Reproduktions-
nachweise gelangen fur den Grasfrosch (Juvenile und Kaulquappen), die Erdkrote (Kaulquappen), den
Teichfrosch (Kaulquappen) und den Teichmolch (Larven). Planungsrelevante Arten wurden nicht nachge-
wiesen.

Die Gewasser des Teichanlagengelandes sind als Amphibien-Lebensraum von untergeordneter Bedeu-
tung. Die Bedeutung hinsichtlich der Lebensraumfunktion ist insgesamt als gering zu bewerten. Trotz
relativ naturnaher Gestaltung und teils ausgepragter Wasserpflanzenvegetation der beiden gréReren Tei-
che wurden hier im Rahmen der Untersuchungen lediglich vereinzelt adulte Erdkréten, Grasfrosche und
Bergmolche festgestellt.

Es ist davon auszugehen, dass die umliegenden Waldflachen von allen nachgewiesenen Arten als Land-
lebensraume genutzt werden. Dementsprechend tangiert die geplante Erweiterungsflache der Rastanlage
Wechselbeziehungen zwischen Landlebensrdumen und Laichplatzen. Um das Einwandern von Amphi-
bien in das Baufeld zu vermeiden, sind wahrend der Wanderzeit der nachgewiesenen Amphibienarten
temporare/mobile Schutzzaune bzw. Sperreinrichtungen (siehe MalRnahme V 5, Kapitel 9.1) zu errichten.
Durch die Errichtung einer Gabionenwand am Boschungsful entlang des verlegten Wirtschaftsweges wird
auch ein betriebsbedingtes Einwandern auf das Rastanlagengelénde erschwert.

Der anlagebedingte dauerhafte Lebensraumverlust und der durch Auszaunung in der Bauphase begriinde-
te temporére Funktionsverlust fuhren zu keinen nachhaltigen Funktionseinschrnkungen von Land- bzw.
Uberwinterungshabitaten. Die Verluste von geeigneten Lebensraumen sind insgesamt gering. Zudem
befinden sich im Umfeld grof3flachig Bereiche mit addquater Habitateignung (insb. Waldbestdnde entlang
des Dickelsbachs, Regenriuckhaltebecken, Teichanlage). Von einem vollstandigen Verlust bzw. einer er-
heblichen Stérung von Wechselbeziehungen ist ebenfalls nicht auszugehen. Die Tiere sind auch nach
Ende der BaumalRnahme in der Lage entlang des verlegten Wirtschaftsweges und den daran angrenzen-
den Waldrandern / -sGumen zwischen den verbleibenden Habitatstrukturen zu wandern.

Reptilien

Im Rahmen der Untersuchungen wurden drei Reptilienarten nachgewiesen (Ringelnatter, Blindschleiche,
Waldeidechse). Das Gelande der beiden Regenriickhaltebecken weist eine hohe Bedeutung als Le-
bensraum fiir Reptilien auf. Neben der stark geféahrdeten Ringelnatter, die auf dem Areal auch reprodu-
ziert, wurden mit der Blindschleiche und der Waldeidechse zwei weitere Arten nachgewiesen. Beide Arten
gelten aktuell landesweit zwar noch nicht als bestandsgefahrdet, werden aber in der Vorwarnliste gefuhrt.

Auf dem Teichanlagengelédnde gelang ungeachtet der hohen strukturellen Eignung lediglich der Nach-
weis der Blindschleiche. Eigentimer und Péachter berichteten jedoch tbereinstimmend auch hier von re-
gelmafigen Beobachtungen der Ringelnatter, so dass ungeachtet fehlender Nachweise im Rahmen der
durchgefiihrten Untersuchungen von einem Vorkommen der Ringelnatter auszugehen ist. Dem Teichanla-
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gengelande wird daher insgesamt eine @hnliche Bedeutung als Lebensraum fur Reptilien zugeordnet, wie
dem Areal der beiden Regenrtickhaltebecken.

Aufgrund der rdumlichen Néhe der beiden Gelande (Abstand etwa 200 m) ist von funktionalen Wechsel-
beziehungen auszugehen. Als Verbundstruktur ist neben den Waldrandern / -sdumen insbesondere auch
die ostlich an die Regenriickhaltebecken angrenzende Brachflache von besonderer Bedeutung.

Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen sind die primér fir die Amphibien vorgesehenen Schutzzaune
bzw. Sperreinrichtungen wahrend der Aktivitatszeit der nachgewiesenen Reptilienarten (Mitte Februar
bis Ende Oktober) aufrechtzuerhalten (siehe MalRnahme V 5, Kapitel 9.1).

Insekten

Beeintrachtigung nachtaktiver Insekten durch die nachtliche Beleuchtung der erweiterten Rastanlage,
kénnen durch die Verwendung geeigneter Leuchtmittel (LED) und mdglichst niedrige nach oben und zur
Seite geschlossene Lampen deutlich eingeschrankt werden (GEIGER et. al 2007).

2. |Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Siehe dazu Kapitel 5.2.2.1, Punkt 2.

Hinweise auf MalBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen / Einschatzung der Aus-
gleichbarkeit

Bei diversen im Untersuchungsraum nachgewiesenen ungeféhrdeten Brutvogelarten mit Bindung an
Gehdlzbestande kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gehdlze und Gebiische in Anspruch ge-
nommen werden, in denen sich Neststandorte befinden. Zur Vermeidung eines systematisch erhdhten
Totungs- und Verletzungsrisikos mussen die Fallarbeiten von Gehdlzen auRerhalb der Regelbrutzeit
dieser Arten (Mitte Marz bis Mitte August) stattfinden. Durch die zeitliche Beschrankung der Baumfall-
arbeiten wird neben dem Schutz brutender Voégel auch das Schadigungsrisiko fur etwaige in Baum-
hohlen Ubertagende Fledermause minimiert. Da sich Flederméuse erst ab Anfang November in ihren
frostsicheren Winterquartieren befinden, bleibt fir die Fallarbeiten ein Zeitfenster vom 1. November
bis 28. Februar.

Um eine Beeintrachtigung nachtaktiver Insekten durch Lichtimmissionen zu verringern, sind geeignete
Leuchtmittel mit geringem Spektralbereich (LED) und nach oben und zur Seite geschlossenen Lam-
penkoérpern sowie eine moglichst niedrige Anbringung der Beleuchtungsmasten zu wahlen.

Um das Einwandern von Amphibien und Reptilien in das Baufeld zu vermeiden, sind wahrend der
Wanderzeit der nachgewiesenen Amphibienarten und wéhrend der Aktivitétszeit der nachgewiesenen
Reptilienarten (Mitte Februar bis Ende Oktober) Schutzzaune bzw. Sperreinrichtungen zu errichten.

Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmalRnahmen

Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen zur Kompensation des Verlustes von Biotoptypen werden im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) festgelegt und sind in Kapitel 10 des UVP-
Berichtes zusammenfassend beschrieben.

Der stoérungsbedingte Verlust eines Waldkauzrevieres kann durch Anbringung geeigneter Nisthilfen in
Waldbestanden jenseits der 58 Lden/dB(A)tags-ISOphone kompensiert werden.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume® sind folgende
Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung von Tierarten und Lebensraumen durch Habitatverluste, Zerschneidung, Verlar-
mung usw.,
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- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Tieren und ihren Lebensraumen durch Habitatverluste,
Zerschneidung, Verlarmung usw. wird schwerpunktmafig auf die im Rahmen der durchgefiihrten
Untersuchungen erfassten Arten bzw. Artengruppen Flederméause, Vogel (Brutvdgel), Amphibien und
Reptilien eingegangen.

Die mit dem Bauvorhaben verbundenen bau- und anlagebedingten Habitatverluste betreffen im We-
sentlichen eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerfliche ohne besondere Bedeutung fur die
Tierwelt. Bei den wenigen Gehdlzverlusten besteht allerdings die Gefahr einer Zerstérung von Vogel-
nestern und Gelegen bzw. der Verletzung/Tétung/Zerstérung von nicht fliggen Jungvégeln/Eiern so-
wie von in Baumhohlen Ubertagenden Fledermausen. Bei Durchfiihrung der Fall- und Rodungsarbei-
ten in den Wintermonaten kann dies jedoch verhindert werden.

Mit den anlagebedingten Eingriffen in Gehdlzstrukturen ist ein Verlust von Jagdhabitaten fur Fleder-
mause verbunden, der aufgrund der geringen Jagdintensitaten aber nicht als erheblich zu werten ist,
insbesondere da dieser durch eine Verlagerung in angrenzende Gehdlzbestande kompensiert werden
kann. Zudem wurden keine bedeutenden Flugrouten entlang der betroffenen Gehdlzstrukturen erfasst.
Der Eingriff in altere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier lediglich von Kronenrick-
schnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen ist somit nicht anzu-
nehmen. Beeintrachtigungen durch Baularm und eine zunehmende betriebsbedingte Beunruhigung
(hervorgerufen durch die gegeniber dem heutigen Zustand prognostizierte hohere Frequentierung
durch Lkws- und Lkw-Fahrer) kdnnen ausgeschlossen werden, da die Zunahme von Verlarmung und
visuellen Stérungen in Anbetracht der bereits bestehenden hohen Verkehrsbelastung auf der BAB 3
und der bestehenden Rastanlage von Flederm&usen nicht wahrgenommen werden durfte.

Eine bau- und anlagenbedingte Betroffenheit von Amphibien und Reptilien besteht durch den Verlust
der potenziell der Vernetzung unterschiedlicher Habitate dienenden Offenlandflachen angrenzend an
die Bestandsanlage. Um zu verhindern, dass Individuen der beiden Artengruppen im Zuge der Bau-
phase ins Baufeld einwandern und getotet werden, wird der Eingriffsbereich mit temporaren/mobilen
Amphibienschutzzaunen abgegrenzt. Von einer erheblichen Stérung von Wechselbeziehungen ist
nicht auszugehen. Die Tiere sind auch nach Ende der BaumalRnahme in der Lage entlang des verleg-
ten Wirtschaftsweges und den daran angrenzenden Waldrandern / -sdaumen zwischen den verblei-
benden Habitatstrukturen zu wandern. Durch die Errichtung einer Gabionenwand am Bdschungsful
entlang des verlegten Wirtschaftsweges wird auch ein betriebsbedingtes Einwandern von bodenge-
bundenen Amphibien und Reptilien auf das Rastanlagengeldnde erschwert.

Bei den Vogeln kann es insbesondere zu einer bau- und betriebsbedingten Betroffenheit durch Larm-
immissionen und sonstigen Stérwirkungen (optische Reize, Erschitterungen) im Umfeld der Erweite-
rungsflache kommen. Bei den meisten der nachgewiesenen Vogelarten kann eine Betroffenheit auf-
grund der ausreichenden Entfernung der Revierzentren zum Bauvorhaben bzw. der geringen Stor-
empfindlichkeit jedoch ausgeschlossen werden. Lediglich beim relativ [armempfindlichen Waldkauz
sind bei Zugrundlegung der artspezifischen Effektdistanz von 500 m und der N&he des Revierzent-
rums zum Bauvorhaben (etwa 150 m) erhebliche Stérungen, die zu einem Verlust des Brutplatzes
fuhren, anzunehmen. Um der Art geeignete Brutmdglichkeiten in den nérdlich angrenzenden Waldbe-
standen bereitzustellen, werden hier drei Nistkésten jenseits der 58 Lden/dB(A)ags-ISOphone installiert.
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5.2.3 Schutzgut ,,Flache“

1. | Inanspruchnahme/Versiegelung von Flachen mit besonderer Bedeutung

Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hdosel verursacht eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
von ca. 45.535 m2. Betroffen sind auch die fiir die Anlagenerweiterung vorgesehene Ackerflache und die
erst vor wenigen Jahren im Zuge der KompensationsmalRnahme fiir den Ausgleich des Eingriffs durch die
Regenriickhaltebecken entwickelte Grinlandflache mit angrenzendem Waldmantel mit besonderer Bedeu-
tung fir das Schutzgut ,,Flache“ in einem Umfang von 26.707 m2. Aufgrund der starken Vorbelastung
durch die BAB 3, die bestehende Rastanlage und die intensive landwirtschaftliche Nutzung wird jedoch von
keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Flache* ausgegangen. Da die Acker- und Griin-
landflaichen zudem bereits durch den Wirtschaftsweg von den angrenzenden Waldflachen abgegrenzt
werden, kommt es zu keiner zusétzlichen Verinselung oder Zerschneidung.

Auf das Vorhandensein von unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen wird im Kapitel 5.2.7.2 naher einge-
gangen.

Hinweise auf MalBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Eine zusatzliche, Uber die Baufeldgrenze hinausgehende, Flacheninanspruchnahme ist zu vermeiden.
Baubedingt in Anspruch genommene Flachen sind nach Beendigung der Baumalnahme zu rekultivie-
ren.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmafRnahmen
Nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild auszugleichen oder zu ersetzen. Eingriffe im Sinne des 8 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut
~Flache” nicht mit ein. Die Einschatzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitat von
Kompensationsmafnahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flache” ist folgender Wirkprozess herangezogen
worden:

- Inanspruchnahme/Versiegelung von Flachen besonderer Bedeutung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die fUr die Anlagenerweiterung vorgesehene
Ackerflache und die erst vor wenigen Jahren im Zuge der KompensationsmalRnahme fir den Aus-
gleich des Eingriffs durch die Regenriickhaltebecken entwickelte Grinlandflache mit angrenzendem
Waldmantel mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut ,Flache“ in einem Umfang von
26.707 m2in Anspruch genommen werden.

5.2.4 Schutzgut ,,Boden*

1. | Verlust von Werten und Funktionen des Bodens allgemein

Anlagebedingt ist die geplante BaumafRnahme mit einer Flacheninanspruchnahme von ca. 45.535 m? ver-
bunden. Davon sind ca. 12.870 m? bereits versiegelt, so dass sich eine Neuinanspruchnahme biotisch
aktiver Boden auf einer Gesamtflache von ca. 32.665 m2 ergibt. Hinzu kommt eine bauzeitliche Flachenin-
anspruchnahme von 628 m2 durch den Arbeitsstreifen entlang des 6stlichen Randes der geplanten Anla-
generweiterung.

Die Neuversiegelung durch die geplante Anlagenerweiterung (Vollversiegelung als Totalverlust aller Bo-
denfunktionen) belduft sich auf ca. 21.752 m2. Neben der anlagebedingten Neuversiegelung kommt es
durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel zu einer Beeintrdchtigung von biotisch aktiven
Bbdden u. a. im Bereich von Béschungen, Regenruckhaltebecken und Entwasserungsmulden. Die beein-
trachtigte Flache umfasst eine GréRRe von ca. 10.913 m2.
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2. | Verlust von speziellen Werten und Funktionen des Bodens

Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hoésel fuhrt zur anlagebedingt dauerhaften Inanspruchnahme
von Bdden mit unterschiedlicher Bedeutung als Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Bodenorga-
nismen.

Im Zuge der anlagebedingten Versiegelung und Uberbauung sowie im Bereich des 5 m breiten Arbeitsstrei-
fens kommt es zu einem vollstandigen Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Bei den Flachenangaben
wird zuerst der gesamte Flachenverlust genannt, in Klammern gesetzt ist dahinter der anlage- und baube-
dingte Anteil. Biotopverluste mit mindestens erheblicher Beeintrachtigung (eB) geméal BKompV werden in
Fettdruck angegeben. Folgende Biotoptypen werden in Anspruch genommen:

Teilflache GrofRe in m2

Unverdichteter Boden mit wenig in das Bodengefiige eingreifender Bewirtschaf-
tung und/oder Wasser in einer Bodentiefe von 0-1 m (z. B. im Bereich von Wal- 6.261 m2
dern und Gehdlzstrukturen, Extensivgriinland etc.)

Im Oberboden (bis 30 cm und tiefer) veranderter Boden, z. B. durch besonders
intensive Nutzung oder Veranderung (z. B. Intensiv-Acker, StraRenbegleitgriin):

Intensiv-Acker 21.955 m?

Kunstlich veranderte Béden vor allem im Bereich der Béschungen und des Stra-

. . . 2.685 m2
Benbegleitgrins im Bereich der bestehenden Rastanlage:
Durch Verdichtung, Versiegelung und Anreicherung mit bodenuntypischen
Materialien (Schutt, Abraum usw.) stark veranderter Boden (z. B. auf Lager- und 1.764 m2
Stellplatzen sowie unter bis zu 90 % wasserundurchlassig befestigen Wegen und '
StralRen)
Unbelebte Flachen (versiegelte Verkehrswege, Platze etc.) 12.870 m2
Summe 45.535 m?

3. | Beeintrachtigung des Bodens durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage

Durch den Eintrag umweltgefahrdender Bau- und Betriebsstoffe (z. B. Schmier- und Betriebsstoffe fiir Bau-
stellenfahrzeuge) kann es zu Bodenverunreinigungen kommen. Bei einer ordnungsgemafen Bauausfih-
rung isti. d. R. jedoch nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

Betriebsbedingt kdnnen Immissionen grundsétzlich langfristig in unmittelbarer Nahe der geplanten Rastan-
lage zu erhtéhten Schadstoffgehalten fiihren. Die geplante Ausbaumafinahme erfolgt jedoch im Nahbereich
der bereits bestehenden und stark befahrenen BAB 3 und damit in einem Bereich, der bereits derzeit einer
erheblichen verkehrsbedingten Schadstoffbelastung unterliegt. Von einer zusatzlichen Erhéhung der
Schadstoffeintrége und einer damit verbundenen Schadigung von Bdden ist daher nicht auszugehen.

4. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Schutzwirdige Bdoden

Im Bereich der an die Rastanlage angrenzenden Ackerflache befinden sich besonders schutzwirdige
Bodden mit einer sehr hohen Funktionserfullung als Archiv der Naturgeschichte. Durch den Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel werden diese in einem Umfang von 16.408 m?2 anlagebedingt in
Anspruch genommen.

5. | Betroffenheit von Altablagerungen und Altstandorten

Im Untersuchungsraum befinden sich im Nahbereich der bestehenden Rastanlage mehrere Altablagerun-
gen und Altstandorte. Durch die Anlagenerweiterung kommt es jedoch zu keinen Eingriffen in diese
Flachen.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Wesentliche Méglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen bieten
sich wahrend der Bauphase durch eine dem Stand der Technik entsprechende Bodenbehandlung an.
Bei der Baumaflinahme anfallender Bodenaushub ist ordnungsgemaf und nachweislich zu beseitigen
oder unter versiegelter Flache oder im Bereich neu entstehender Béschungen etc. wieder einzubauen.
Zusatzliche Bodenverdichtungen und -versiegelungen sind zu vermeiden. Baubedingt in Anspruch
genommene Flachen sind unmittelbar nach Beendigung der Baumalinahme zu rekultivieren.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Funktionsverlust von Bdden durch Versiegelung und Uberbauung kann grundsatzlich langfristig
zumindest teilweise durch den Riickbau von versiegelten Flachen mit anschlieRender Wiederherstel-
lung der Bodenhaushaltsfunktionen ausgeglichen werden. 1.d.R. ist jedoch davon auszugehen, dass
nicht gentigend, fur den Rickbau geeignete Flachen vorhanden sind. In dem Fall sind zuséatzlich Er-
satzmalRnahmen, durch die eine Aufwertung nattrlicher Bodenfunktionen erfolgen, erforderlich.

Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmalRnahmen

Ausgleichs- und ErsatzmafRnhahmen zur Kompensation der Eingriffe in den Boden werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) festgelegt und sind in Kapitel 10 des UVP-Berichtes
zusammenfassend beschrieben. Es handelt sich im Wesentlichen um Entsiegelung bisher versiegelter
Flachen auf dem bestehenden Rastanlagengelande und auf dem Gelande des ehemaligen NATO-
Hauptquartiers in Ménchengladbach-Rheindahlen. Da nicht geniigend Entsiegelungsflachen zur Ver-
figung stehen und nicht alle Eingriffe in den Bodenhaushalt ausgleichbar sind, erfolgt der verbleiben-
de Kompensationsbedarf Gber die Entwicklung einer naturlichen Waldgesellschaft (Ersatzmalinahme).

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden® sind folgende Wirkprozesse herangezo-
gen worden:

- Verlust von Werten und Funktionen des Bodens allgemein,

- Verlust von speziellen Werten und Funktionen des Bodens,

- Beeintrachtigungen des Bodens durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage;
- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen,

- Betroffenheit von Altablagerungen und Altstandorten.

Der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel verursacht einen Verlust von Werten und
Funktionen des Bodens in einem Umfang von etwa 45.535 m2. Hiervon sind ca. 12.870 m? bereits
versiegelt, so dass sich eine Neuinanspruchnahme biotisch aktiver Boden auf einer Gesamtflache von
ca. 32.665 mz ergibt.

Neben der anlagebedingten Neuversiegelung (Totalverlust aller Bodenfunktionen) in einem Umfang
von 21.752 m2 kommt es durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel zu einer Beein-
trachtigung von biotisch aktiven Béden u. a. im Bereich von Béschungen, Regenriickhaltebecken
und Entwasserungsmulden. Die beeintréchtigte Flache umfasst eine Grof3e von ca. 10.913 m2.

Beeintrachtigungen des Bodens durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage sind unter Bertick-
sichtigung der bereits bestehenden starken verkehrlichen Vorbelastung im Nahbereich der BAB 3 und
einer ordnungsgemafien Bauausfiuihrung nicht zu erwarten
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Fur den Boden relevante Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen werden in Form von Bo6-
den mit Archivfunktion der Naturgeschichte im Bereich der Ackerflache in Umfang von etwa 16.408 m2
in Anspruch genommen.

Altlasten und Altlastenverdachtsflachen werden durch die Erweiterungsmafinahme nicht tangiert.

5.2.5 Schutzgut ,,Wasser“

5.25.1 Teilschutzgut ,,Grundwasser“

1. | Verlust der Grundwasserneubildung

Die anlagebedingte Neuversiegelung durch die geplante BaumaRnahme in einem Umfang von 21.752 m?2
fuhrt grundsétzlich zu einer Verminderung der Grundwasserneubildungsrate. Die Entwasserung der
Erweiterungsflache der Tank- und Rastanlage erfolgt jedoch Uber ein Versickerungsbecken mit vorgeschal-
tetem Regenklarbecken. Ein Teil der Fahrbahn ohne angrenzende Lkw-Stellflachen entwassert zudem
breitflachig Gber die Bankette und Dammschultern frei ins Gelande. Ferner werden die groBen Griinflachen
innerhalb der geplanten Rastanlage ausgemuldet hergestellt, um ebenfalls eine Versickerung der anfallen-
den nicht belasteten Niederschlagswéasser zu gewahrleisten. Ein groRer Teil des anfallenden Nieder-
schlagswassers wird so dem Grundwasser zugefiihrt und kann weiterhin der Grundwasserneubildung zur
Verfigung stehen. Messbare Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind demzufolge ausge-
schlossen.

2. | Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Freilegung

Auf der Erweiterungsflache fir die geplante Tank- und Rastanlage Hdésel besteht der geologische Unter-
grund aus schwach bis stark sandigen Schluff- und Tonsteinen des Oberkarbons. Laut Bodenkarte
1:50.000 liegt die Flache in einem Bereich mit der Grundwasserstufe 0 - kein Grundwasser. Dies bedeutet,
dass keine Freilegung eines Grundwasserleiters zu erwarten ist (vgl. Kapitel 3.5.1.4.1.).

3. | Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage

Die im Rahmen der Bau- und Betriebsphasen freigesetzten Schadstoffe kénnen grundsatzlich zwar zu
einer Belastung des Grundwassers fiihren. Bei einem ordnungsgemafRen und schadensfallfreien Bauablauf
und Betrieb sind unter Beriicksichtigung der pedologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse im Raum
jedoch keine erheblichen projektbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten.

4. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine fir das Teilschutzgut Grundwasser relevanten
Schutzausweisungen bzw. sonstigen Festsetzungen.

Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage usw. sind durch einen
ordnungsgemallen Bauablauf und entsprechende MafRnahmen (z. B. Betankung der Baufahrzeuge
auf befestigten Flachen) zu vermeiden.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmalRnahmen
Da unvermeidbare Beeintrachtigungen des Grundwassers durch die Erweiterung der Tank- und Rast-

anlage ausgeschlossen werden kdnnen, besteht kein Kompensationsbedarf.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Grundwasser” sind folgende Wirkprozesse
herangezogen worden:

- Verlust der Grundwasserneubildung,
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- Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung,
- Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffeintrage,
- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Beeintrachtigungen des Grundwassers kdnnen in unterschiedlicher Form auftreten. Bodenversiege-
lungen fiihren grundsétzlich zu einem Verlust der Grundwasserneubildung. Unter Berlicksichtigung,
dass die Entwéasserung der Erweiterungsflaiche im Wesentlichen Uber ein Versickerungsbecken mit
vorgeschaltetem Regenklarbecken und breitflachig Uber die Bankette und Dammschultern ins Gelan-
de erfolgt, kann ein grol3er Teil des anfallenden Niederschlagswassers dem Grundwasser wieder zu-
gefihrt werden.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung besteht keine Betroffen-
heit.

Hinsichtlich Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrdge kann zusammen-
fassend festgehalten werden, dass bei einem ordnungsgeméfRen und schadensfallfreien Bauablauf
und Betrieb unter Berlicksichtigung der pedologischen und hydrogeologischen Verhéaltnisse im Raum
keine erheblichen projektbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten sind.

Fur das Teilschutzgut ,Grundwasser” relevante Schutzausweisungen wie z. B. bestehende/geplante
Wasserschutzgebiete oder sonstige Festsetzungen kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

5.2.5.2 Teilschutzgut ,,Oberflachengewdasser*

1. |Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch Uberbauung usw.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Oberflachengewasser werden durch die Erweiterung der Tank-
und Rastanlage Hosel nicht in Anspruch genommen.

2. | Beeintrachtigung von FlieBgewassern durch die Entwasserung der Anlagenerweiterung

Die Entwasserungskonzeption sieht vor, die bestehende Tank- und Rastanlage nach deren Umbau weiter-
hin Uber die unveréndert verbleibende Bestandsbeckenanlage zu entwassern. Durch eine Neuaufteilung
der Verkehrs- und Grinflachen reduziert sich jedoch die angeschlossene befestigte Fahrbahnflache und
damit die Einleitmenge in die vorhandene Beckenanlage. Die maximal zuldssige Einleitmenge aus der
Beckenanlage in den Dickelsbach von 22 I/s bleibt unverandert, die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der
Maximaleinleitung verringert sich jedoch im Zuge des Umbaus der bestehenden Rastanlage. Die Entwas-
serung der Erweiterungsflache der Tank- und Rastanlage erfolgt autark Uber ein Versickerungsbecken.
Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage sind somit keine zusétzlichen Belastungen der
Oberflachengewéasser im Untersuchungsraum durch Stoffeintrdge oder hydraulische Veréanderungen zu
erwarten.

3. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Hinsichtlich der Betroffenheit von flr das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” relevanten Schutzauswei-
sungen / sonstigen Festsetzungen lasst sich Folgendes festhalten:

Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsraum ist fur den Dickelsbach ein vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet ausge-
wiesen, fur das eine Festsetzung als gesetzliches Uberschwemmungsgebiet geplant ist. Ein projektbeding-
ter Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet ist ausgeschlossen.

Naturdenkmaler

In einem Eichenwald nérdlich der geplanten Erweiterungsflache befindet sich ein groR3flachiger Quellbe-
reich, der als Naturdenkmal ,,Quelle des Dickelsbachzuflusses bei ,Allscheiderbusch‘“ ausgewiesen
ist. Eine projektbedingte Betroffenheit des Naturdenkmals ist ausgeschlossen.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen der FlieRgewasser im Untersuchungsraum durch Schadstoffeintrage
usw. sind durch einen ordnungsgemalfen Bauablauf und entsprechende Maflinahmen (z. B. Betan-
kung der Baufahrzeuge auf befestigten Flachen) zu vermeiden.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmafRnahmen
Da unvermeidbare Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern durch die Erweiterung der Tank-

und Rastanlage ausgeschlossen werden kénnen, besteht kein Kompensationsbedarf.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” sind folgende Wirk-
prozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch Uberbauung usw.,
- Beeintrachtigung von FlieBgewassern durch die Entwasserung der Anlagenerweiterung,
- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Gewassern durch Uberbauung usw. besteht keine Betrof-
fenheit.

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung von Gewassern durch die Entwasserung der Anlagenerwei-
terung ergeben sich keine Anderungen gegeniiber dem Status quo.

Schutzausweisungen bzw. sonstige Festsetzungen sind ebenfalls nicht betroffen.

5.2.6 Schutzgut ,,Klima und Luft“

1. | Verlust von Flachen mit klimadkologischer und / oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion

Anlagebedingt kommt es in einem Umfang von 225 m2 zu einer Inanspruchnahme von Wald- und Gehdélz-
bestanden, denen als Frischluftentstehungsgebiete eine gewisse klimatische und lufthygienische Aus-
gleichsfunktion zukommt. Aufgrund des im Verhdltnis zur GesamtgrofRe dieser Flachen sehr geringen
Verlustes bleibt die Schutzfunktion im Rahmen der Anlagenerweiterung jedoch weiterhin bestehen.

Die zusétzliche Bodenversiegelung kann zu einer Veranderung des Kleinklimas im Bereich der Tank- und
Rastanlage Hdosel fuhren, da sich versiegelte Flachen wesentlich rascher aufheizen als begriinte Flachen.
In Anbetracht der umfangreichen Flachenversiegelung der bereits bestehenden Tank- und Rastanlage
Hosel und der BAB 3 ist in dieser Hinsicht jedoch von keinen relevanten Beeintrachtigungen auszugehen.

2. | Veranderungen der lufthygienischen Situation im Untersuchungsraum

Da sich der Untersuchungsraum im Allgemeinen in einem durch die BAB 3 stark vorbelasteten Bereich
befindet und die Erweiterung vor allem fir den ruhenden Lkw-Verkehr erfolgen soll, kann davon ausgegan-
gen werden, dass es zu keiner erheblichen Veranderung der lufthygienischen Situation im Untersuchungs-
raum kommt. Die Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchung (Unterlage 17.2) zeigen, dass die Grenz-
wertvorgaben der 39. BImSchV fiir Feinstaub (PMio, PM25s) und Stickstoffdioxid (NO2) sowie fur die Kurz-
zeitbelastung von PMio und NO2 nach Realisierung des Vorhabens deutlich eingehalten werden kdnnen.
Positiv wirken sich zudem die geplante Larmschutzwand entlang der BAB 3 und die eingriffsnahen Be-
pflanzungsmaRnahmen aus, da sie den Transport der schadstoffbelasteten Luft in Richtung Wohngebiete
erschweren.

P

~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 143
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

3. | Beeintrachtigungen des Klimas durch Treibhausgasemissionen

Auf Grundlage des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG), welches am 18.12.2019 in Kraft getreten ist,
sind die Ziele dieses Gesetzes zum Klimaschutz, namlich die Treibhausgasemissionen im Vergleich zum
Jahr 1990 schrittweise bis zum Zieljahr 2030 um mind. 65 Prozent zu mindern (gem. § 3 Abs. 1 KSG), auch
bei StraBenbauvorhaben zu berlicksichtigen.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat die Bundesregierung das Klimaschutzgesetz 2021
novelliert. Die Gesetzesanderung sieht vor, die Zielvorgaben fiir weniger CO2-Emissionen anzuheben. Das
Minderungsziel fir 2030 steigt damit um 10 Prozentpunkte auf mindestens 65 Prozent.

Das KSG bestimmt mit § 13 ein allgemeines Beriicksichtigungsgebot, demnach haben ,die Trager offentli-
cher Aufgaben (...) bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu sei-
ner Erflllung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen® (§ 13 Abs. 1 S.1 KSG). Weiterhin besteht die Verpflich-
tung, ,bei der Planung, Auswahl und Durchfiihrung von Investitionen und bei der Beschaffung“ zu priifen,
»wie damit jeweils zum Erreichen der nationalen Klimaschutzziele nach § 3 KSG beigetragen werden kann.*
Kommen mehrere Realisierungsmaoglichkeiten bei Planung, Auswahl und Durchfiihrung von Investitionen
und bei der Beschaffung in Frage, ,dann ist in Abwagung mit anderen relevanten Kriterien mit Bezug zum
Ziel der jeweiligen MaRnahme solchen der Vorzug zu geben, mit denen das Ziel der Minderung von Treib-
hausgasemissionen tber den gesamten Lebenszyklus der MalRnahme zu den geringsten Kosten erreicht
werden kann“ (§ 13 Abs. 2 KSG). Dabei sollen ,Mehraufwendungen (...) nicht auBer Verhaltnis zu ihrem
Beitrag zur Treibhausgasminderung stehen. Soweit vergaberechtliche Bestimmungen anzuwenden sind,
sind diese zu beachten” (§ 13 Abs. 2 S. 3 u. 4 KSG).

Weiterhin sind gem. § 13 Abs. 3 ,bei der Anwendung von Wirtschaftlichkeitskriterien bei vergleichenden
Betrachtungen die dem Bund entstehenden Kosten und Einsparungen Uber den jeweiligen gesamten Le-
benszyklus der Investition oder Beschaffung zugrunde zu legen.”

Bei der Planung und dem Bau von Strafl3en geben Richtlinien und Normen den grundsatzlichen Rahmen fiir
den baulichen Umfang vor, auch bestehen in Abhangigkeit von Entwurfsklassen (gem. Richtlinien fur die
Anlage von Landstraen (RAL), Ausgabe 2012) und den damit verbundenen Nutzungen als Bundes- od.
Landesstral3e weitgehende Vorgaben fir die Festlegung der &uReren MaRe der StralRenflache, Querschnit-
te (Regelquerschnitte), Knotenpunkte, StralBenflachengestaltung und die Verkehrssicherheit. Auch beste-
hen Vorgaben fur den technischen Aufbau von Stralen, zu verwendende Baustoffe und Bauweisen ent-
sprechend den erforderlichen Belastungsklassen fur Verkehrsflachen (Asphalt, Betonbauweisen), die u. a.
in der ,Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 12), Ausgabe 2012“
vorgegeben werden.

Entsprechend den einschléagigen Richtlinien sind Querschnitte fir StraRen auf das notwendige MaR3 be-
grenzt bzw. so ausgelegt, wie sie fur die prognostizierte verkehrliche Nutzung bendtigt werden. Im gleichen
Umfang erfolgen geeignete Kompensationsmafinamen fur die erforderliche Flachenversiegelung und Be-
seitigung von Biotoptypen (Aufforstungen, Anlage von Sukzessionsflachen, Ausweisung von Blihstreifen,
Ackerrandstreifen etc.).

Nachfolgend werden zusammenfassend die grundséatzlich méglichen Auswirkungen auf das Klima im Zu-
sammenhang mit dem Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel aufgezeigt:

Bau-/Betriebsphase Mogliche Auswirkungen

Einsatz von Baugeréten und Baustoffen im Zuge der Bauabwicklung und damit

Baubedingt
atibeding verbundenen Freisetzung von klimaschéadlichen Abgasen.

Veranderungen des Lokalklimas durch zusatzliche Flachenversiegelungen (ca.
Anlagebedingt 21.752 m2) und den Verlust von Wald- und Gehdlzbestdnden mit klimatischer
Ausgleichsfunktion (ca. 225 m?).

Freisetzung von Treibhausgasen im Zuge der Benutzung der Erweiterungsflache
Betriebsbedingt durch Kraftfahrzeuge mit Verbrennungsmotor (fossile Energietrager wie Diesel,
Benzin und in geringen Anteilen auch Gas).

Zudem werden auch Treibhausgasemissionen bei zukiinftigen InstandhaltungsmafRnahmen beriicksich-
tigt.
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Auswirkungen eines einzelnen Projektes auf den globalen Klimawandel sind schwer zu quantifizieren.
Demnach unterstiitzt das Vorhaben zwar nicht die Ziele die Treibhausgasemissionen insgesamt zu reduzie-
ren, der nachteilige Beitrag ist aber bezogen auf die Gesamtbelastung &uf3erst gering.

Unvermeidbar bei dem Betrieb von Straen ist nach aktuellem Stand der Technik der AusstoR des klima-
wirksamen Gases Kohlendioxid (COx).

Durch den Einsatz moderner und energieeffizienter Verbrennungstechnik bei Fahrzeugen, der zum Beispiel
politisch geférderten E-Mobilitdt im Zusammenhang mit der stufenweise steigenden Preisentwicklung fur
fossile Brennstoffe, wie Benzin- und Dieselkraftstoffe, bestehen bereits Lenkungsmechanismen, welche die
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Kima durch Freisetzung von Treibhausgasen bei der Benut-
zung der StralRe weiter reduzieren werden. Damit wird der CO2-AusstolR durch die Rastanlagenerweite-
rung auf ein notwendiges Mindestmal3 beschrénkt und anteilig entsprechend der zukiinftigen techni-
schen Entwicklung weiter sinken.

Das Angebot einer modernen Infrastruktur in Form von StraRen wird auch durch den anstehenden Techno-
logiewechsel bei Fahrzeugantrieben in dieser Form langfristig bendtigt und steht den Klimaschutzzielen
als bauliche Anlage nicht entgegen. Weitergreifende politische Entscheidungen sind letztendlich aus-
schlaggebend fir die betriebsbedingten Auswirkungen von Straen allgemein auf das Klima, die bauliche
Anlage eines Verkehrsweges ist dabei nur mittelbarer Verursacher durch Zurverfiigungstellung der ent-
sprechenden Infrastruktur. Handlungsmaéglichkeiten im Hinblick auf die CO2-Bilanz bei Investitionen im
StralRennetz ergeben sich bau- und anlagebedingt bei der Ausgestaltung von Schutzeinrichtungen, Neben-
anlagen sowie bei LarmschutzmafRnahmen. Insbesondere sollten naturliche Baustoffe bei der Betrach-
tung der COz2-Bilanz Vorrang gegenlber produzierten Baustoffen und Materialien haben (z. B. Larmschutz-
waélle aus Uberschissigen Bodenmassen oder Larmschutzwande aus Holz oder Natursteinen (Gabionen)
anstelle von Larmschutzwanden aus Beton oder Metall).

Es ist zu prifen, ob durch die jeweilige Entscheidung die Emissionen von Treibhausgasen erhéht oder
verringert werden. Nach der amtlichen Begriindung sind dabei die Bedeutung der Entscheidung fir den
Klimaschutz zu ermitteln und Klimaschutzgesichtspunkte zu berlicksichtigen, soweit keine entgegenste-
henden, Uberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen (vgl. Bundestag — Drucksache,
Amtl. Begr., BT-Drs. 19/14337, S. 36).

Diese Betrachtungen erfolgten im Rahmen der Planung zur vorliegenden Maflinahme. Allerdings sind im
Hinblick auf Flachenbedarf, den Eingriffen in Rechte Dritter sowie durch bestehende bauliche Zwangspunk-
te nicht immer alle MalRhahmen (z. B. Erdwaélle mit entsprechendem Flachenbedarf) realisierbar.

Folgende Beitradge des Vorhabens mit Blick auf die CO2-Bilanz kénnen genannt werden:

— Entlastung der umliegenden Rastanlagen und sonstigen Park-/Stellplatzen
Durch den Um- und Ausbau der bestehenden Rastanlage erhéht sich das Stellplatzangebot fur Lkw-
Fahrer, wodurch die umliegenden Rastanlagen und sonstigen Park-/Stellplatze entlastet werden.
Standzeiten insbesondere an Verkehrsregelungseinrichtungen werden hierdurch verringert zu Gunsten
des flieRenden Verkehrs. Zudem kénnen u. U. auch Verkehrsbehinderungen (bspw. durch in den Auf-
und Abfahrten von Rastanlagen parkenden Lkw) und den damit verbundenen ,Stop-and-go-Verkehr* zu
den Verkehrsspitzen vermieden werden.

— Elektromobilitat
Im Zuge des Um- und Ausbaus der bestehenden Rastanlage werden insgesamt vier E-Ladestationen
neu eingerichtet. Damit wird ein zukunftsorientierter Beitrag zur Steigerung der Elektromobilitéat vor
Ort geleistet.

— Ausgleichspflanzungen
Im Bereich der BaumaRRnahme erfolgen Ausgleichspflanzungen mit Bdumen und Stréuchern, die mit
Blick auf ihren Zuwachs ortsnah CO:2 binden und durch Verdunstung ausgleichend auf das ortliche
Klima wirken.

Entsprechend den o. g. gesetzlichen Bestimmungen wurden die fur das vorliegende Projekt gegebenen
MaRnahmen zum Klimaschutz in Abwagung mit anderen relevanten Kriterien, wie Kosten sowie Eingriffe
in Rechter Dritter berticksichtigt. Im Zuge der sich an die Planfeststellung anschlieBenden Ausfiihrungspla-
nung, Ausschreibung sowie bei der Baustellenablaufplanung werden weitere MaBnahmen im Sinne dieses
Gesetzes gepruft und umgesetzt. Diese MaRnahmen beziehen sich insbesondere auf Ausstattungselemen-
te (Materialwahl) sowie auf das Recycling vorhandener ausgebauter Baustoffe im Rahmen von Umbau-
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maflnahmen (Deckenaufbruch von Asphalt- u. Betontragschichten) und der grundsatzlichen Wiederver-
wendung von ausgebauten Massen im Rahmen der BaumalRhahme (Massenmanagement).

Die Autobahn GmbH, vertreten durch die DEGES Deutsche Einheit Fernstraenplanungs- und -bau GmbH,
als Vorhabentrdger kommt ihren gesetzlichen Verpflichtungen entsprechend § 13 Bundes-Klima-
schutzgesetz nach, durch planerische MalRnahmen den Folgen fiir Treibhausgasemissionen entgegenzu-
wirken (gesetzliches Berlicksichtigungsgebot).

Alternativen wurden objektiv unter Beachtung der bestehenden Richtlinien im StraBenbau im Zuge des
Planungsprozesses gepriift und im Rahmen der Mdglichkeiten angewendet.

Weiterhin erfolgt durch die Vorhabentragerin eine Berilicksichtigung der Vorgaben dieser Gesetze im Zuge
der spateren Bauausfiihrung.

4. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Hinsichtlich der Betroffenheit von fiir das Schutzgut ,Klima und Luft“ relevanten Schutzausweisungen /
sonstigen Festsetzungen lasst sich Folgendes festhalten:

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsraum befindet sich das LSG ,,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“, das u. a. wegen der aus-
gedehnten Waldbestéande mit vielfaltigen Funktionen des Klima-, Larm-, Boden- und Wasserschutzes ge-
schitzt ist.

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel kommt es zu einer randlichen Inanspruch-
nahme des LSG in einem Umfang von rund 2,83 ha. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks
kann aufgrund des nur randlichen Eingriffs sowie der starken Vorbelastung durch die BAB 3 und die beste-
hende Rastanlage ausgeschlossen werden.

Waldflachen mit Klimaschutzfunktion

Durch die geplante Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hésel kommt es zu einer anlagebedingten Inan-
spruchnahme von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion (s. auch Punkt 1) in einem Umfang von 225 mz2.
Aufgrund des im Verhéltnis zur Gesamtgrof3e dieser Flachen sehr geringen Verlustes bleibt die Schutzfunk-
tion im Rahmen der Anlagenerweiterung jedoch weiterhin bestehen.

Hinweise auf MalBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Da davon ausgegangen werden kann, dass es durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel
zu keinen relevanten Verlusten oder Beeintréachtigungen von Flachen mit klimadkologischer bzw. luft-
hygienischer Ausgleichsfunktion kommt, kann auf die Darstellung von MalRBhahmen zur Vermeidung
und Minimierung verzichtet werden.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmaRnhahmen
Da davon ausgegangen werden kann, dass es durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel
zu keinen relevanten Verlusten oder Beeintréachtigungen von Flachen mit klimadkologischer bzw. luft-
hygienischer Ausgleichsfunktion kommt, besteht kein Kompensationsbedarf fir das Schutzgut ,Klima
und Luft®.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima und Luft* sind folgende Wirkprozesse her-
angezogen worden:

- Verlust von Flachen mit klimadkologischer und / oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion,
- Veranderung der lufthygienischen Situation im Untersuchungsraum,
- Beeintrachtigungen des Klimas durch Treibhausgasemissionen,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.
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Ein Verlust von Flachen mit klimadkologischer und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion
erfolgt lediglich in einem Umfang von 225 m2. Betroffen sind hiervon an die Erweiterungsflache an-
grenzende Wald- und Gehdlzbestande, denen als Frischluftentstehungsgebiete eine gewisse klimati-
sche und lufthygienische Ausgleichsfunktion zukommt. Aufgrund des im Verhaltnis zur Gesamtgrof3e
dieser Flachen sehr geringen Verlustes bleibt die Schutzfunktion im Rahmen der Anlagenerweiterung
jedoch weiterhin bestehen.

Da sich der Untersuchungsraum im Allgemeinen in einem durch die BAB 3 stark vorbelasteten Be-
reich befindet und die Erweiterung vor allem fir den ruhenden Lkw-Verkehr erfolgen soll, kann davon
ausgegangen werden, dass es zu keiner erheblichen Veranderung der lufthygienischen Situation
im Untersuchungsraum kommt.

Die Autobahn GmbH, vertreten durch die DEGES Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und -bau
GmbH, als Vorhabentrager kommt ihren gesetzlichen Verpflichtungen entsprechend § 13 Bundes-
Klimaschutzgesetz nach, durch planerische Malinahmen den Beeintréchtigungen des Klimas fur
Treibhausgasemissionen entgegenzuwirken. Zum einen kommt es durch die Rastanlagenerweite-
rung zu einer Erhdéhung des Stellplatzangebotes fur Lkw-Fahrer, wodurch die umliegenden Rastanla-
gen und sonstigen Park-/Stellplatze entlastet werden. Des Weiteren werden insgesamt vier E-Lade-
stationen neu eingerichtet. Zudem erfolgen im Bereich der BaumafRnahme Ausgleichspflanzungen, die
mit Blick auf ihren Zuwachs ortsnah CO2 binden und durch Verdunstung ausgleichend auf das 6rtliche
Klima wirken.

Zu einer Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen kommt es im
Bereich des LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks
des LSG kann aufgrund des nur randlichen Eingriffs und der starken Vorbelastung durch die BAB 3
und die bestehende Rastanlage ausgeschlossen werden. Zudem wird in einem Umfang von 225 m2in
Waldflachen mit Klimaschutzfunktion eingegriffen. Aufgrund des nur sehr geringen Eingriffs im Ver-
haltnis zur GesamtgréfRe der Waldflachen bleibt die Schutzfunktion im Rahmen der Anlagenerweite-
rung jedoch weiterhin bestehen.

5.2.7 Schutzgut ,Landschaft”
5.2.7.1 Teilschutzgut ,Landschaftsbild*

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flacheninanspruchnahme, Verlarmung und visuelle
Uberpragung

Zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kann es — &hnlich wie bei den siedlungsnahen Freirdumen
und Erholungsraumen — durch Flacheninanspruchnahme, Larm- und Schadstoffimmissionen sowie visuelle
und gestalterische Uberpragung kommen. Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte Schad-
stoffimmissionen sind im vorliegenden Fall i. d. R. von untergeordneter Relevanz, da die Erweiterung im
unmittelbaren Nahbereich der Autobahn erfolgt, der fur das Landschaftsbild bzw. das Landschaftserleben
aufgrund der bestehenden Vorbelastungen nur von geringem Interesse ist. Von deutlich gréerer Bedeu-
tung sind hingegen Auswirkungen, die sich durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel im Hin-
blick auf Flachenverluste, LArmimmissionen sowie gestalterische und visuelle Effekte ergeben.
Im Einzelnen ist bau- und anlagebedingt von folgenden Beeintrdchtigungen und Funktionsverlusten der
Landschaftsbildeinheiten (LSBE) auszugehen:
LSBE 1: Ratinger Stadtwald Nord-Ost (LSG) und Dickelsbach (LB)
- keine Betroffenheit von landschaftsbildpragenden Wald- und sonstigen Gehdlzbestanden
oder von Wald- und sonstigen Gehdlzbestdnden mit Immissionsschutz- oder Erholungsfunk-
tion.
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LSBE 2: Ortsrandlage von Ratingen-Hodsel mit Waldbestanden und Teichanlage
- visuelle Beeintrachtigungen fir die Anwohner in direkter Nachbarschaft zur Erweiterungsfla-
che sowie fiir hdher gelegene Gebaude (Wohnbebauung, Seniorenheim),
- Verlust eines landschaftshildpragenden Gehdlzbestandes im Umfang von ca. 520 m?*

LSBE 3: Offenlandbereiche mit der bestehenden Rastanlage

- teilweiser Verlust der Landschaftsbildeinheit in einem Umfang von ca. 2,1 ha (mehrheitlich In-
tensivacker sowie angrenzende Extensivwiese mit Waldmantel),

- der Wirtschaftsweg (Reitweg) zwischen Ackerflache und bestehender Rastanlage wird bau-
zeitlich und anlagebedingt in Anspruch genommen. Die Wegeverbindung wird durch die
Neuanlage eines Wirtschaftsweges der oberhalb der Zufahrt zur Teichanlage an den beste-
henden Weg anbindet, am 6&stlichen Rand der geplanten Anlagenerweiterung verlauft und
schlieBlich im Bereich des Gehdlzbestandes sudlich der Ackerflache an den Versorgungs-
weg anschliel3t, wieder hergestellt.

Betriebsbedingt ist aufgrund der starken Vorbelastung des Untersuchungsraumes durch Schall- und
Schadstoffimmissionen durch die BAB 3 nur von einer sehr geringfugigen Erh6hung der Schallimmissionen
durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel auszugehen. Zudem hat geplante Larmschutzein-
richtung insbesondere im Nahbereich der geplanten Anlagenerweiterung eine leichte Reduzierung der
Schallbelastung zur Folge.

2. | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Hinsichtlich der Betroffenheit von fir das Teilschutzgut ,Landschaftsbild” relevanten Schutzausweisungen /
sonstige Festsetzungen lasst sich folgendes festhalten:

Durch die geplanten ErweiterungsmafRnahmen wird das im Untersuchungsraum gelegene LSG ,,Ratinger
Stadtwald Nord-Ost“ randlich in Anspruch genommen. Eine Betroffenheit des Landschaftserlebens ist
jedoch aufgrund der hohen Vorbelastung durch die BAB 3 als nachrangig zu bewerten.

Hinweise auf MalBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen
Im Rahmen der Bautatigkeit ist die zusatzliche Inanspruchnahme von an das Baufeld angrenzender
landschaftsbildpragender Gehdlze zu vermeiden.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit /
Der Verlust bzw. die visuelle Uberpragung der Landschaftsbildeinheit 3 ist nicht ausgleichbar.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaflnahmen

AusgleichsmaRhahmen zur Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) festgelegt und sind in Kapitel 10 des UVP-Berichtes
zusammenfassend beschrieben. Es handelt sich im Wesentlichen um Gehdolzpflanzungen auf den neu
entstehenden Bbdschungen, wodurch die landschaftliche Einbindung der Erweiterungsflache geférdert
wird.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Landschaftsbild“ sind folgende Wirkprozesse

herangezogen worden:

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flacheninanspruchnahme, Verlarmung und visuelle
Uberpragung,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kann es — ahnlich wie bei den siedlungsnahen Frei-
raumen und Erholungsraumen — durch Flacheninanspruchnahme, Larm- und Schadstoffimmissionen
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sowie visuelle und gestalterische Uberpragung kommen. Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmis-
sionen sind im vorliegenden Fall i. d. R. von untergeordneter Relevanz, da die Erweiterung im unmit-
telbaren Nahbereich der Autobahn erfolgt, der fir das Landschaftshild bzw. das Landschaftserleben
aufgrund der bestehenden Vorbelastungen nur von geringem Interesse ist.

Von deutlich gréRerer Bedeutung sind hingegen Auswirkungen, die sich durch die Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Hosel im Hinblick auf Flachenverluste, L&rmimmissionen sowie gestalterische
und visuelle Effekte ergeben.

Vor allem im Bereich der LSBE 2 kommt es durch die Rastanlagenerweiterung zu einer visuellen Be-
eintrachtigung fur die Anwohner in direkter Nachbarschaft zur Erweiterungsflache sowie fur héher
gelegene Gebaude. Da es sich bei der Rastanlage um eine technische Einrichtung ohne besondere
Fernwirkung handelt und unter Bertcksichtigung der bereits bestehenden visuellen Beeintréachtigung
durch die vorhandene Rastanlage kénnen erhebliche Beeintrachtigungen jedoch ausgeschlossen
werden. Durch die geplante Larmschutzwand entlang der BAB 3 vermindert sich zudem auch gering-
figig die Schalleinwirkungen, so dass dauerhaft insgesamt von einer leichten Verbesserung des
Landschaftserlebens ausgegangen wird. Die LSBE 3 wird weitgehend durch die geplante Anlagener-
weiterung in Anspruch genommen. Der bestehende Wirtschaftsweg wird um die geplante Anlage ver-
legt und die Wegeverbindung somit aufrechterhalten. Insgesamt ist von einer geringen Gefahrdung
aller LSBE aufgrund der hohen Vorbelastungen auszugehen. Als erhebliche Beeintrachtigung ist le-
diglich der Verlust eines landschaftsbildprdgenden Gehdlzbestandes (etwa 520 m?2) innerhalb der
LSBE 2 zu werten.

5.2.7.2 Teilschutzgut ,Landschaftsraum*

1. | Beeintrachtigung von unzerschnittenen Landschaftsradumen durch Zerschneidung

Im vorliegenden Fall ohne Relevanz, da im Untersuchungsraum keine unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume vorhanden sind und die Erweiterung im Nahbereich einer vorhandenen Autobahn erfolgt.

5.2.8 Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter”

1. | Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgiitern

Die im Untersuchungsraum gelegene und aus denkmalpflegerischer Sicht relevante ,Waldklinik Hésel“ wird
durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel nicht in Anspruch genommen.

2. | Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern durch sensorielle Uberpragung

Zu den sensoriellen Beeintrachtigungen, die vorwiegend anlage- und betriebsbedingt sind, gehéren in Be-
zug auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter” in erster Linie Verlarmung und visuelle
Uberpragung. Larmimmissionen beeintrachtigen Kultur- und Sachgiiter indirekt zum einen durch die Ein-
schrankung der Nutzung, die haufig eine wichtige Voraussetzung fir deren Erhaltung ist, zum anderen
durch die Minderung der Erlebnisqualitat und somit der kulturellen Funktion der Elemente. Visuelle Stérun-
gen entstehen durch das StraBenbauwerk selbst sowie durch den StralRenverkehr. Sie beeintrachtigen den
historischen Zusammenhang zwischen dem Kulturgut und seiner Umgebung (LVR 1994).

Sensoriell beeintrachtigt werden ausschlief3lich die Kultur- und Sachguter, die fir den durchschnittlichen
Betrachter der Landschaft wahrnehmbar sind. Im Vordergrund steht hier vor allem das im Untersuchungs-
raum gelegenen Baudenkmal ,Waldklinik Hésel“ im Bellscheider Weg 44. Baubedingt ergeben sich keine
Beeintrachtigungen. Dauerhaft ist aufgrund der hohen Vorbelastungen im Untersuchungsraum ebenfalls
mit keinen erheblichen héheren Schallimmissionen zu rechnen.

P

~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 149
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern durch substanzielle Uberpragung

Zu den substanziellen Beeintrachtigungen der Kultur- und Sachgiiter gehéren Wirkungen von Schadstof-
fen, Grundwasserveranderungen und Erschiitterungen. Alle drei Beeintrachtigungen werden durch den Bau
und/oder den Betrieb von Straen hervorgerufen.

Vom Kfz-Verkehr emittierte Luftschadstoffe inkl. Stdube und Rul kénnen vor allem an reliefierten Fassaden
zu einer vorzeitigen Alterung des Materials fiihren. Durch die Stral3e entstehende klein- bzw. mesoklimati-
sche Veranderungen kénnen zudem mittel- oder langfristig Schaden hervorrufen und so negativ auf Kultur-
und Sachguter wirken. Grundwasserveranderungen, insbesondere Grundwasserabsenkungen wéahrend der
Bauphase, kénnen die Standfestigkeit von Gebduden herabsetzen. Darliber hinaus kann die Wasserver-
sorgung von belebten Kulturgiitern oder historisch bedeutsamen Oberflaichengewéssern gestért werden. I.
d. R. sind diese Wirkungen nur als temporar anzusehen. Nach Beendigung der Bauphase und mit Beginn
des Betriebes gleichen sich Grundwasserabsenkungen aus, so dass es nicht zu langfristigen Schaden
kommt.

Erschitterungen des Erdreiches und damit auch nahe liegender Kulturguter kénnen Auswirkungen sowohl
auf das Kulturgut selbst (z. B. Standfestigkeit von Mauern) als auch auf innere Bestandteile von Geb&duden
(z. B. Wandgemalde, Stuckdecken, Verglasung) mit sich bringen und somit zu mittel- und langfristigen
Schéden oder zur Zerstérung des Kulturgutes fihren (vgl. LVR 1994).

Bei dem im Untersuchungsraum gelegenen Baudenkmal kénnen substanzielle Beeintrachtigungen auf-
grund der groRen Entfernung zur geplanten MalRnahme ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Fir das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” relevante Schutzausweisungen sind durch die
einzelnen Varianten nicht betroffen (siehe Punkte 1-3).

Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Da es durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hésel zu keinen Verlusten oder Beeintrachti-
gungen von Kultur- und sonstigen Sachgitern kommt, kann auf die Darstellung von Mal3hahmen zur
Vermeidung und Minimierung verzichtet werden.

Einschéatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualitat erforderlicher KompensationsmaRnhahmen
Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild auszugleichen oder zu ersetzen. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut
~Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter® nicht mit ein. Die Einschatzung der Ausgleichbarkeit sowie
Hinweise zu Art und Qualitat von Kompensationsmafinahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sind
folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgditern,
- Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern durch sensorielle Uberpragung.
- Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgiitern durch substanzielle Uberpragung,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Die im Untersuchungsraum gelegene und aus denkmalpflegerischer Sicht relevante ,,Waldklinik
Hosel“ wird durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hdsel nicht in Anspruch genommen.

Sensorielle oder substanzielle Beeintrachtigungen kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

P

~"m COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 150
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

6 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschutz-
te Arten

Zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur die
Gesamtplanung ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet worden (siehe Unterlage 19.2). In
diesem wurde — ausgehend von den ergdnzenden Erhebungen zur Fauna und Flora des Untersu-
chungsraumes sowie unter Berlcksichtigung weiterer Datenquellen mit Hinweisen auf Vorkommen
geschutzter Arten im Untersuchungsraum oder seiner Umgebung — eine umfassende Beurteilung
vorgenommen, inwieweit durch das Vorhaben die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verletzt werden.

Als Zusammenfassung des Artenschutzbeitrags kann folgendes festgehalten werden:

Prifrelevant sind aus der Artengruppe der Séugetiere neun Fledermausarten sowie nicht naher be-
stimmbare Vertreter der Gattung Myotis und Plecotus und der Artengruppe Nyctaloid. Aus der Arten-
gruppe der Vdgel wurden elf in NRW planungsrelevante Vogelarten sowie pauschal die allgemei-
nen verbreiteten und nicht bestandsgeféhrdeten européischen Vogelarten einer artenschutzrechtli-
chen Prifung unterzogen.

VerstoRe gegen die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind im Zusammenhang mit der geplanten
Rastanlagenerweiterung fir keine der gepriiften Fledermausarten ableitbar.

Fur die planungsrelevanten Vogelarten wie auch fir die allgemein verbreiteten européischen Vogelar-
ten kann zusammenfassend festgehalten werden, dass bei Durchfihrung der Vermeidungsmafnah-
me Va 1 (Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate) und der vorgezoge-
nen Ausgleichsmaflnahme Acer 1 (Anbringen von Nistkasten fur den Waldkauz) nicht gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird.

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung lasst sich zusammenfassend feststellen, dass bei
konsequenter Umsetzung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen MaRnahmen fir die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fur die europaisch geschitzten Vogelarten kein VerstoR3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten ist.

Weitere besonders geschiitzte Arten stellen die im Rahmen der faunistischen Untersuchung festge-
stellten Amphibienarten (Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch, Fadenmolch, Bergmolch und Teichmolch)
sowie Reptilienarten (Blindschleiche, Ringelnatter, Waldeidechse) dar. Unter Berucksichtigung der in
Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.1 festgesetzten Vermeidungsmalin-
ahme V 5 kann eine Beeintrachtigung der besonders geschiitzten Amphibien- und Reptilienarten aus-
geschlossen werden.
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7 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Gebiete kommen im Untersuchungsraum und seiner nédheren Umgebung nicht vor. Be-
eintrachtigungen dieser Gebiete durch das geplante Vorhaben kénnen somit ausgeschlossen werden.
Das nachstgelegene FFH-Gebiet DE 4607-301 (Walder bei Ratingen) befindet sich in einer Entfer-
nung von ca. 2,5 km zur geplanten Rastanlage nérdlich der Ortslage von Hosel.
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8 Bestehende und genehmigte Vorhaben oder Tatigkeiten, die mit dem ge-
planten Vorhaben zusammenwirken kdnnen

§ 16 Abs. 8 des UVPG fuhrt zum UVP-Bericht bei kumulierenden Vorhaben wie folgt aus:

»oind kumulierende Vorhaben, fiir die jeweils eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist,
Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren, so kdnnen die Vorhabentréager einen
gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie getrennte UVP-Berichte vor, so sind darin auch je-
weils die Umweltauswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben als Vorbelastung zu beriicksich-
tigen.”

Diesbeziglich ist zunachst festzustellen, dass es hinsichtlich der Auslésung einer UVP-Pflicht auf die
kumulierende Wirkung anderer Verfahren im Verhéltnis zum Um- und Ausbau der Tank- und Rastan-
lage Hosel an der BAB 3 nicht ankommt, da das Vorhaben unstreitig bereits fir sich betrachtet UVP-
pflichtig ist. Weiterhin heil3t es gemaf 8 10 Abs. 2 UVPG, dass kumulierende Wirkungen dann vorlie-
gen, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefihrt
werden und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich
der Einwirkungsbereich der Vorhaben Uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich
aufeinander bezogen sind.

Hypothetisch kénnte davon ausgegangen werden, dass die Erweiterung der Rastanlage Hosel durch
die DEGES sowie der Umbau des von der Autobahn Tank & Rast GmbH betriebenen Tankstellen-/
Raststattengebaudes zu einer Kompaktanlage und der Neubau eines Motels als kumulierendes Vor-
haben gemaR § 10 Abs. 4 Nr 2 UVPG zu bewerten ist, da beide Vorhaben unmittelbar aneinander-
angrenzen und die Tank- und Rastanlage durch die hohere Anzahl an Lkw-Stellplatzen auch einer
starkeren Frequentierung unterliegt. Es kbnnte demnach angenommen werden, dass der Ausbau der
Rastanlage Hosel und der Kompaktanlage der Tank & Rast GmbH ,funktional und wirtschaftlich
aufeinander bezogen® sind und ,sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben lGberschneidet”.

Erhebliche Beeintrachtigungen, die aus der Kumulation beider Vorhaben resultieren, sind jedoch aus
folgenden Griinden nicht zu erwarten:

— Da der Umbau des Tankstellen-/Raststattengebaudes zu einer Kompaktanlage und der Neubau
des Motels bereits umgesetzt wurden, findet die Realisierung des Um- und Ausbau der Tank- und
Rastanlage Hosel nicht im selben Zeitraum statt. Bauzeitliche Kumulationseffekte sind somit
auszuschlief3en.

— Anlagebedingte Kumulationswirkungen koénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die
Kompaktanlage sowie das Motel auf dem selben Grundstiick der Autobahn Tank & Rast GmbH
errichtet wurden, auf dem sich die ehemalige Tank- und Rastanlage sowie deren Nebengebaude
befanden und es aufgrund der tUberwiegenden Nutzung von bereits versiegelten Flachen zu keiner
zuséatzlichen Flacheninanspruchnahme gekommen ist.

— Erhebliche betriebsbedingte Kumulationswirkungen (Schall- und Schadstoffimmissionen) sind
aufgrund der hohen Vorbelastungen, vornehmlich durch die BAB 3, ebenfalls nicht zu erwarten.

Bei der Planung zum Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wurde der 8-streifige Ausbau
sowohl im Zuge der technischen Ausgestaltung der Erweiterungsanlage als auch bei der schalltechni-
schen Untersuchung bertcksichtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen, die aus der Kumulation beider
Vorhaben resultieren, wurden hierbei nicht festgestellt.
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9 Beschreibung und Beurteilung grenziberschreitender Umweltauswirkun-
gen

GemaR Teil 5 des UVPG sind bei Vorhaben, fur die eine UVP-Pflicht besteht, auch grenziiberschrei-
tende Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen.

Grenzuberschreitende Umweltauswirkungen sind gemaR § 2 Abs. 3 des UVPG Umweltauswirkungen
eines Vorhabens in einem anderen Staat.

Im vorliegenden Fall kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen in einen anderen Staat aufgrund der Art
des Vorhabens sowie der gro3en Entfernung zum nachstgelegenen Staat ausgeschlossen werden.
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10 MaRnahmen zu Vermeidung, Verminderung, Ausgleich, Ersatz und Uber-
wachung

Fir die gesamtplanerische Vorzugsvariante 1 sind ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterla-
ge 19.1) und ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage 19.2) erarbeitet worden. Die sich aus
diesen beiden Unterlagen ergebenden erforderlichen Vermeidungsmaflinahmen sowie Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen sind im Folgenden zusammengestellt:

10.1 Vermeidungsmaflnahmen

Vi Schutz der vorhandenen Vegetationsbestande

V2 Schonende Behandlung der bei Bauarbeiten anfallenden Bodenmaterialien
V3 OrdnungsgemaRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

V4 OrdnungsgemanRe bauzeitliche Entwésserung

V5 Anlage von Schutzzaunen fur Amphibien und Reptilien

10.2 Ausgleichs- und ErsatzmalZnahmen

Al Entsiegelung nicht mehr bendtigter Rastanlagenbereiche
A2 Ansaat von Landschaftsrasen

A3 Anpflanzung von Gehdlzen

A4 Anpflanzung von Einzelbdumen

A5 Entwicklung von Kleingehélzen

E1l Entsiegelung und Entwicklung von naturnahen Waldstandorten auf Flachen des ehemaligen
NATO-Hauptquartiers (JHQ) in Ménchengladbach-Rheindahlen

Da ein vollstandiger Ausgleich am Eingriffsort bzw. in unmittelbarer Nahe dessen aufgrund fehlender
Flachen nicht umsetzbar ist, sieht das landschaftspflegerische Kompensationskonzept des LBP (vgl.
Unterlage 19.1) eine geeignete trassenferne Ersatzmalinahme vor. Aus mehreren Moglichkeiten
wurde die MaBnahme ,Entsiegelung und Entwicklung von naturnahen Waldstandorten“ im Bereich
des Okokontos ,JHQ Ménchengladbach-Rheindahlen® als die fachlich am besten geeignete Mafinah-
me ausgewahlt.

10.3 MalRnahmen des Artenschutzes

Val  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate
Acer 1 Anbringen von Nistkasten fur den Waldkauz
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11 Wesentliche Wirkungen des Vorhabens bei Abweichungen vom bestim-
mungsmaligen Betrieb, einschliellich solcher, die durch Anféalligkeit des
Projekts fur Risiken schwerer Unfélle und/oder Katastrophen bedingt sind

Seit 2012 qilt fur die L&nder der européischen Gemeinschaft die Richtlinie 2012/18/EU vom 4. Juli
2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und an-
schlielenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (Seveso-lll-Richtlinie) (EUROPAISCHE GE-
MEINSCHAFT 2012).

Das Gesetzespaket zur Umsetzung von Seveso-lll vom 30.11.20168 hat zu Anderungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG), des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) und des Bundesberggesetzes (BBergG) gefihrt.

Durch das entsprechende Verordnungspaket zur Umsetzung von Seveso-lll vom 9. Januar 2017° ist
es zudem zu Anderungen der Storfallverordnung (12. BImSchV) und der Verordnung tber das Ge-
nehmigungsverfahren (9. BImSchV) gekommen.

Im UVPG ist die Seveso-llI-Richtlinie in § 2 Abs. 2 berlicksichtigt. Demnach sind ,Umweltauswirkun-
gen im Sinne dieses Gesetzes unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der
Durchfihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter. Dies schliel3t auch solche Auswir-
kungen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastro-
phen zu erwarten sind, soweit diese schweren Unfélle oder Katastrophen fur das Vorhaben relevant
sind.”

Im Hinblick auf das genannte Vorhaben ist vor allem das in Artikel 13 der Seveso-llI-Richtlinie veran-
kerte ,Abstandsgebot” von Interesse. Gemal Artikel 13 Abs. 2 sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass
in ihrer Politik der Flachenausweisung oder Flachennutzung sowie den Verfahren fur die Durchfuh-
rung dieser Politiken langfristig dem Erfordernis Rechnung getragen wird, dass zwischen den unter
diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und Wohngebieten, 6ffentlichen genutzten Gebauden
und Gebieten, Erholungsgebieten und — soweit mdglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein an-
gemessener Sicherheitsabstand gewabhrt bleibt.

Bei dem StralRenbauvorhaben handelt es sich um einen Aus- und Umbau einer bestehenden Tank-
und Rastanlage. Eine Anfalligkeit fur Risiken von Katastrophen ist hier nicht ableitbar.

Umstande, die zu erheblichen umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens flhren kdnnen, stellen
in erster Linie Verkehrsunfalle dar. Gegentiber dem Ist-Zustand wird die Verkehrssicherheit durch den
geplanten Ausbaustandard allerdings verbessert.

Gemal3 kartographischer Abbildung von Betriebsbereichen und Anlagen nach Storfall-Verordnung
(KABAS) befinden sich im Untersuchungsraum und dem naheren Umfeld keine Betriebe, die unter die
Seveso-llI-Richtlinie fallen (LANUV 2018a). Folgende genehmigungsbedurftigen Anlagen befinden
sich im weiteren Umfeld der Mal3nahme:

e Abfall (ca. 2.200 m nordwestlich der geplanten Erweiterung),
e Sonstiges (ca. 4.000 m 6stlich der geplanten Erweiterung),

e Energie (ca. 3.300 m sudlich der geplanten Erweiterung).

8 Dieses ist am 06.12.2016 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden (BGBI. 2016 Teil | Nr. 57, S. 2749) und am
07.12.2016 in Kraft getreten.

9 Dieses ist am 13.01.2017 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden (BGBI. 2017 Teil | Nr. 3, S. 47) und am 14.01.2017 in
Kraft getreten.
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Aufgrund der Abstédnde genehmigungsbedurftiger Anlagen zum Untersuchungsraum ist das Anfallig-
keitsrisiko als unerheblich einzustufen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass von dem Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG ausgehen.
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12 Hinweise auf Schwierigkeiten und Defizite

Bei der Zusammenstellung der Datengrundlagen, deren Bewertung und den weiteren fur den UVP-
Bericht spezifischen Arbeitsschritten traten keine Defizite oder Datenliicken auf, die ergebnisrelevant
sind.
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14 Allgemein verstéandliche, nichttechnische Zusammenfassung

14.1 Anlass und Ziel der Untersuchung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH, vertreten durch die DEGES
Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH, beabsichtigt den Um- und Ausbau der Tank-
und Rastanlage Hosel an der BAB 3 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Breitscheid (NK
4607056) und dem AK Ratingen-Ost (NK 4707075) bei Strecken-km 93 in Fahrtrichtung Oberhausen.
Anlass ist der dringende Bedarf an weiteren Lkw-Stellflachen in diesem und auch weiteren Abschnit-
ten der BAB 3.

Der vorhandene Standort besteht aus einer kombinierten Tank- und Rastanlage. Zugleich betreibt die
Autobahn Tank & Rast AG an diesem Standort ein Motel. Die Planung ersetzt die vorhandenen Lkw-
und Pkw-Parkplatze. Mit der Erweiterung der Rastanlage werden zuklnftig 103 Lkw-Stellplatze, 103
Pkw-Stellplatze, 4 Bus-Stellplatze sowie ein 150 m langer Aufstellbereich fur GroRraum- und Schwer-
transporte angeboten. Die Bereiche der vorhandenen Tankstellen- und Rasthausflachen bleiben durch
den Umbau unverandert.

Die geplante Erweiterungsmaf3nahme gehort zwar nicht zu den UVP-pflichtigen Vorhaben der Anlage
1 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Nordrhein-Westfalen (UVPG NRW), fir die
AusbaumafRnahme wurde jedoch seitens der Vorhabentragerin eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls geméaR § 9 Abs. 4i. V. m. § 7 UVPG durchgefiihrt. Danach schlief3t die Vorprifung des Einzel-
falls aus Sicht der Vorhabentragerin mit der Einschatzung ab, dass fir das Vorhaben eine UVP-Pflicht
besteht.

Als fachplanerischer Beitrag zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens wird dieser UVP-Bericht vorgelegt.

14.2 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum des UVP-Berichtes orientiert sich an den voraussichtlich durch den Ausbau
der Tank- und Rastanlage Hosel zu erwartenden umwelterheblichen Wirkungen und umfasst einen
45 ha grof3en Raum 6stlich der BAB 3. Er gehort zur naturrdumlichen Untereinheit ,Selbecker Terras-
senland* (3371.03) in der Haupteinheit ,Bergisch-Sauerlandisches Unterland* (337).

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Gebietes der Stadt Ratingen im Kreis Mettmann und
grenzt westlich an den Ortsteil Hosel an.

Die nordlich an die Tank- und Rastanlage anschlieBende Ackerflache sowie eine daran anschliel3ende
extensive Grinlandflache sollen im Wesentlichen fir die Erweiterung der Rastanlage baulich er-
schlossen werden. Neben der Tank- und Rastanlage Hosel umfasst der Untersuchungsraum im Nor-
den bzw. Nordosten unterschiedlich alte und verschieden strukturierte Laubmischwaélder, von Fichte
bzw. Douglasie dominierte Waldbestande, durch Sukzession stark verbuschte Windwurfflachen sowie
das naturnahe Bachtal des Dickelsbaches mit alten Buchen- und Eichen-Buchenmischwéldern. West-
lich wird der Untersuchungsraum durch die BAB 3 begrenzt. Im Siiden schlie3t an die bestehende
Rastanlage eine Laubwaldflache an. Im Osten und Sidosten befindet sich die Wohnbebauung des
sudwestlichen Ortsrandes des Ratinger Stadtteils Hosel. Er wird geprégt durch eine durchgrinte Ein-
zelhausbebauung mit dazugehérigen Garten, eine Klaranlage, ein Seniorenheim sowie eine z. T. na-
turnahe Teichanlage. Die nordlichen Teile des Untersuchungsraumes sind Bestandteil des Land-
schaftsschutzgebietes ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost".
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14.3 Beschreibung der vom Vorhabentrager untersuchten vernunftigen Alternativen

Im Rahmen der Voruntersuchung zum Ausbau der Rastanlagen an der BAB 3 zur Erweiterung des
Lkw-Parkstandsangebotes wurden in mehreren Planféllen diverse Standortkonzepte fir bewirtschafte-
te und unbewirtschaftete Rastanlagen zwischen den Autobahnkreuzen Langenfeld und Breitscheid fir
beide Fahrtrichtungen untersucht.

Die im Rahmen des UVP-Berichtes betrachtete Tank- und Rastanlage Hosel war Bestandteil aller drei
Planfalle in Fahrtrichtung Oberhausen. Im Rahmen der Voruntersuchung wurde der Planfall 2 als Vor-
zugsplanfall ermittelt. Dieser Planfall sieht vor, dass die Rastanlage Ohligser Heide Ost aufgrund der
Schutzgebietsproblematik in ihrem Bestand erhalten bleibt und die unbewirtschaftete PWC-Anlage
Stinderhof sowie die Tank- und Rastanlage Hdsel maximal ausgebaut werden, um das hdchstmdogli-
che Parkstandsangebot zu erreichen.

Fur den Um- bzw. Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wurden zusatzlich zu der durch den Lan-
desbetrieb StralBenbau NRW ermittelten Variante 0 durch das Ingenieurblro IngenAix GmbH insge-
samt vier weitere Varianten erarbeitet. Alle Varianten sehen einen kompletten Umbau der Rastanlage
im Bereich der vorhandenen Lkw- und Pkw-Parkplatze und einen Ersatz durch neu geplante Fahrgas-
sen, Stellflachen, Gehwege und Grinflachen vor. Dabei soll die Rastanlage bei allen Varianten in
ostlicher Richtung auf den vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen erweitert werden.

Die entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten sind insgesamt gering.
Im Hinblick auf die verkehrliche Situation stellt Variante 1 die Vorzugsvariante dar, da sie die grof3t-
mdogliche Anzahl an Stellplatze schafft. Der Ausbau bietet fur alle Nutzfahrzeuge Stellplatze und steht
mit seinem Verhaltnis Gesamtflache zu neuen Parkstanden mit einem Wert von 378 m#/Lkw-Stellplatz
gegenuber den restlichen Varianten am besten dar. Unter Berlcksichtigung, dass der Um- und Ausbau
der Tank- und Rastanlage Hosel zur Schaffung von zuséatzlichen Lkw-Stellpléatzen erfolgt und die ent-
scheidungsrelevanten Unterschiede im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit bei allen Varianten ahn-
lich zu bewerten ist, stellt insgesamt die Variante 1 die Vorzugsvariante dar.

14.4 Ergebnisse Auswirkungsprognose

Die Auswirkungsprognose bezieht sich auf die durch den geplanten Ausbau der Tank- und Rastanla-
ge Hosel zu erwartenden Umweltauswirkungen der Vorzugsvariante.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Erweiterung der Tank- und Rastanlage fol-
gende umwelterhebliche Auswirkungen hat:

— Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung, verkehrsbedingte Schadstoffeintrage
und visuelle Storeffekte,

— Verlust von Teilen des siedlungsnahen Freiraums 4 (Bedeutung: gering),

— Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen sowie Erholungsraumen durch Verlarmung und
Schadstoffeintrage sowie visuelle Uberpragung,

— Verlust von vorhandenen Biotopstrukturen tiberwiegend geringer, mittlerer und hoher Bedeutung in
einem Umfang von ca. 4,62 ha;

— Flacheninanspruchnahme des LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ in einem Umfang von
ca. 2,83 ha;

— Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdaumen und Arten durch Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidung, Verlarmung usw.,

— Neuversiegelung von ca. 2,18 ha Boden,
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— Flacheninanspruchnahme von ca. 1,64 ha besonders schutzwirdiger Béden mit einer hohen Funk-
tionserfullung als Archiv der Naturgeschichte,

— Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch Flacheninanspruchnahme, Verlarmung und visuelle
Uberpragung.

14.5 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Ar-
ten

Zur Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange geméaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur den
geplanten Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel ein Artenschutzbeitrag erarbeitet wor-
den. Als dessen Ergebnis lasst sich zusammenfassend feststellen, dass bei Durchfiihrung der vorge-
sehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahme und vorgezogenen AusgleichsmaRnahme
fur die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fir die européisch geschitzten Vogelarten
keiner der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt ist.

Auch fir die im Rahmen der faunistischen Untersuchung festgestellten besonders geschitzten Am-
phibien- und Reptilienarten kann unter Berlicksichtigung der festgesetzten Vermeidungsmaf3nahmen
eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

14.6 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Gebiete kommen im Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung nicht vor. Be-
eintrachtigungen dieser Gebiete durch das geplante Vorhaben kénnen somit ausgeschlossen werden.

14.7 Bestehende und genehmigte Vorhaben oder Tatigkeiten, die mit dem geplanten
Vorhaben zusammenwirken kénnen

Mit dem geplanten Vorhaben kumulierende Wirkungen gemafR 8§ 10 Abs. 4 UVPG sind durch die

nachfolgenden Vorhaben denkbar:

— Umbau des von der Autobahn Tank & Rast GmbH betriebenen Tankstellen-/Raststattengebaudes
zu einer Kompaktanlage und der Neubau eines Motels

— 8-streifiger Ausbau der BAB 3 zwischen Ratingen und Breitscheid

Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Umbau zur Kompaktanlage und den Ersatzneubau des
Motels, die aus der Kumulation beider Vorhaben resultieren, sind nicht zu erwarten. Die Realisierung
des Projektes ist bereits abgeschlossen. Bauzeitliche Kumulationseffekte sind somit auszuschlieRen.
Anlagebedingte Kumulationswirkungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da sich sowohl die
Kompaktanlage als auch das Motel auf dem bestehenden Rastanlagengelédnde befinden und es beim
Bau aufgrund der Uberwiegenden Nutzung von bereits versiegelten Flachen zu keiner zusétzlichen
Flacheninanspruchnahme gekommen ist. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch die BAB 3 sind
auch betriebsbedingte Kumulationswirkungen (Schall- und Schadstoffimmissionen) auszuschliel3en.

Bei der Planung zum Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wurde der 8-streifige Ausbau
sowohl im Zuge der technischen Ausgestaltung der Erweiterungsanlage als auch bei der schalltechni-
schen Untersuchung bertcksichtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen, die aus der Kumulation beider
Vorhaben resultieren, wurden hierbei nicht festgestellt.

14.8 Beschreibung und Beurteilung grenziiberschreitender Umweltauswirkungen

Im vorliegenden Fall kénnen erhebliche Umweltauswirkungen in einen anderen Staat aufgrund der Art
des Vorhabens sowie der relativ groRen Entfernung zum néchstgelegenen Staat ausgeschlossen
werden.

7
= COCHET CONSULT, 01/2023



BAB 3, Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel 167
UVP-Bericht (Unterlage 19.3.1)

14.9 MaRnahmen zu Vermeidung, Verminderung, Ausgleich, Ersatz und Uberwachung

Fir den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel sind ein landschaftspflegerischer Begleit-
plan und ein Artenschutzbeitrag erarbeitet worden. Die sich aus diesen beiden Unterlagen ergeben-
den MalRnahmen umfassen diverse Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen und sind
im Einzelnen in Kapitel 9 benannt.

14.10Wesentliche Wirkungen des Vorhabens bei Abweichungen vom bestimmungs-
gemaéalen Betrieb, einschliel3lich solcher die durch die Anfélligkeit des Projektes
fur Risiken schwerer Unfélle und/oder Katastrophen bedingt sind

GemaR § 2 Abs. 2 des UVPG sind ,Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes unmittelbare und
mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfiihrung eines Plans oder Programms auf
die Schutzgiiter. Dies schliel3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund von des-
sen Anfélligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren Unféal-
le oder Katastrophen fiir das Vorhaben relevant sind.”

Aufgrund der Abstédnde genehmigungsbedurftiger Anlagen zum Untersuchungsraum ist das Anfallig-
keitsrisiko als unerheblich einzustufen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass von dem Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG ausgehen.
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