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Der Landrat

Fachbereich: Amt fur Hoch- und Tiefbau Datum: 04.08.2021
Bearbeiter/in: Amperidis, Lazaros Az.: 23-01/ Ap

Gebaudemasterplan
Vorstellung der Ergebnisse des Gutachtens und Sachstandsbericht

Anlass der Vorlage:

Schulentwicklungsplanung

Sachverhaltsdarstellung:

1. Ausgangslage aus der Schulentwicklungsplanung

Die in 2018 eingeleitete Schulentwicklungsplanung der Forderschulen und -zentren sollte tber
den rechtlichen Rahmen des § 80 Schulgesetz NRW hinausgehen und die Ursachen sowie
Wirkungen einzelner Entwicklungen aufzeigen, da sich verandernde Schulerzahlen parallel
eine raumliche Entwicklung erfordern. Die Folgebetrachtung erfolgte deshalb in Abhangigkeit
der Schulgebdude (Zustand, Alter, Gesamtflachen, Entwicklungspotentiale etc.) und berlck-
sichtigt die Moglichkeit, zuklnftige padagogische Bedarfe (Rechtsanspruch auf Ganztag, An-
gebote fur Schilerinnen und Schiler mit besonders herausforderndem Verhalten) vorzuhal-
ten.

Das Amt fur Schule und Bildung und das Amt fur Hoch- und Tiefbau haben die Schulentwick-
lung und die Darstellung der Auswirkungen auf die Gebdude daher gemeinsam beauftragt.
Die konkretere Prufung der baulichen Moglichkeiten an allen Férderschulstandorten wurde
erganzend vom Hoch- und Tiefbauamt unter der Uberschrift ,Gebdudemasterplan® beauftragt.
Die klassische Schulentwicklungsplanung oblag dem Fachplanungsbiro Dr. Garbe, Lexis &
von Berlepsch, die Erarbeitung der raumlichen Entwicklungsbedarfe wurde durch die Firma
Drees & Sommer vorgenommen.

Die klassische Schulentwicklung wurde im 3. Sitzungsquartal 2019 beschlossen. Zu diesem
Zeitpunkt wurde durch Kreistagsbeschluss bekraftigt, dass die im Jahr 2015 beschlossene
Forderschulstrukturreform greift und alle Standorte der Férderzentren einen dauerhaften Be-
schulungsbedarf von Schilerinnen und Schilern im Bereich Lernen, Sprache und Emotionale
und soziale Entwicklungsstérung erfullen.

Mit dieser Vorlage wird der Gebaudemasterplan, wie zugesagt, durch die Verwaltung vorge-
stellt. Auf Basis der Schulentwicklungsplanung (SEP) fur die Férderschulen und Foérderzen-
tren haben sich dringend notwendige bauliche Veranderungsbedarfe an den Schulen in Kreis-
tragerschaft ergeben. Die Eckpunkte der SEP, die zu diesem Entwicklungsbedarf fuhren, wer-
den zunachst erlautert.

2. Eckpunkte des Gutachtens zur Schulentwicklungsplanung

Das komplette Gutachten zur klassischen Schulentwicklung wurde der Vorlage 40/022/2019
zur Information als Anlage beigeflgt.




Nachfolgend werden einige wesentliche Eckpunkte benannt, welche hinsichtlich der Schulge-
baude und deren raumlicher Entwicklung richtungsweisenden Charakter haben.

2.1 Schiilerzahlenentwicklung

Neuere demographische Daten von IT.NRW spiegelten 2019 einen vollig anderen Stand als
noch vor einigen Jahren wider. Der Kreis Mettmann verzeichnet nach dieser Prognose einen
stetigen demografischen Anstieg. Dieser Anstieg zeigt sich zunachst unabhangig von der
Schulart, wird aber bezogen auf jeden Schultyp einem prozentualen Verhaltnis entsprechen.
Somit wird das gesamte Schulsystem im Kreis Mettmann diesen Anstieg bewaltigen mussen.

Die Vorausschau, wie viele Kinder aus dieser Entwicklung dann eine Fdrderschule besuchen
werden, ist nur bedingt mdglich. Hier spielen Trendentwicklungen, auch im Elternwahlverhal-
ten, eine maligebliche Rolle.

Fir eine verlassliche Schilerzahlenprognose werden in der Regel die letzten (mindestens)
funf Jahre als Grundlage flr die Zukunft herangezogen. Bei der durchgefiihrten Bewertung
konnte diese mathematische Herangehensweise nicht angewandt werden, da in der jetzigen
Struktur erst Schilerzahlen ab 2016 vorliegen. Die beauftragte Gutachterin, Frau Lexis, hat,
um dieser Besonderheit Rechnung zu tragen, die Statistikwerte vor der Férderschulstrukturre-
form somit nicht mit eingebunden und die letzten Jahre starker bewertet.

In Anlehnung an die Demographie-Entwicklung der Schuilerzahlenstatistik ist eine linear
durchgangig ansteigende Tendenz festzustellen. Mittlerweile steht fest, dass diese Prognose-
zahlen bereits Uberboten werden. Konkrete Zahlen werden zu Ziffer 3 dieser Vorlage darge-
stellt.

Im Fazit ist somit, unter Berlicksichtigung der potenziellen Schilerzahlen und des Elternwahl-
verhaltens, mit noch Gber diesem Trend liegenden Werten zukiinftig zu rechnen.

2.2 Padagogische Rahmenbedingungen

Fir beide Schulsysteme (Foérderschulen fir Geistige Entwicklung und Férderzentren mit den
Forderschwerpunkten Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung) wurde die Lage
der Standorte bewertet und als bedarfsgerecht ausgewiesen. Die Verteilung der Standorte im
Kreisgebiet ist gut und um dem wesentlichen Aspekt, einer wohnorthahen Beschulung nach-
zukommen zu kénnen, entsprechend bewahrt.

Positiv wurde auch die Homogenitat und die annahernd gleiche Grélie der Standorte beider
Forderschulsysteme bewertet. Diese Verteilung der Standorte als Zielausrichtung wird in den
weiteren Bewertungen hinsichtlich der Gebaude beibehalten.

Mit den Schulen wurden in vertieften Workshops in 2018 und 2019 auch die Flachenbedarfe
fur bestimmte Raumtypen und Funktionen erarbeitet, so dass je Forderschultyp eine Muster-
beschreibung erstellt werden konnte. Diese dienen der weitergehenden Flachenbewertungen
in den Gebauden (Soll-Ist-Abgleich). Diese Musterraumprogramme dienen zudem als rich-
tungsweisende Orientierung und sind ggf. je nach Standort auf die spezifischen Bedarfe
passgenau zu modifizieren. Dabei ist davon auszugehen, dass bei Neubauten eine engere
Orientierung mdglich sein wird als bei baulichen Veranderungen im Bestand.

Der Anteil von Kindern und Jugendlichen an den Kreisférderschulen, die nach § 15 der Aus-
bildungsordnung flir sonderpadagogische Foérderung (AO-SF) einer intensivpadagogischen
Foérderung bedurfen, steigt. Sie sind an allen Schulstandorten vorhanden. Diese Kinder kon-
nen nur in sehr kleinen Gruppen, vereinzelt sogar nur alleine, beschult werden. Auch dafir
bedarf es geeigneter Raumlichkeiten an den Schulen.



Zudem ist festzustellen, dass die Anzahl der mehrfachbehinderten Kinder ebenfalls ansteigt.
Oftmals geht eine sozial-emotionale Stérung mit anderen Behinderungen oder Entwicklungs-
stérungen einher. Die Beschulung dieser Schiilerklientel erfordert in der Regel kleinere Lern-
gruppen, die unter den Klassenbildungswerten des Schulgesetzes NRW liegen.

Die Schulsozialarbeit wurde in 2016 in allen Forderzentren verankert. Auch hierdurch entstan-
den zusatzliche Raumbedarfe, die noch nicht an allen Standorten optimal geldst sind.

Mit der unteren Schulaufsicht und den Schulleitungen der Férderschulen und -zentren wurde
eine maximale Schulerzahl je Standort abgestimmt. Diese Zahl stellt eine padagogische
Obergrenze dar.

Die Forderschulen fur Geistige Entwicklung sollen zuklnftig maximal 165 Schulerinnen und
Schuler und die Férderzentren sollen bis zu 336 Schilerinnen und Schiler aufnehmen. Diese
Hochstgrenzen sind aus padagogischer Sicht erforderlich, damit eine individuelle Férderung
aller Schilerinnen und Schiler (SuS) in einem angemessenen Rahmen stattfinden kann.

Diese Maximalgrenze sollte nach den urspringlichen Planungen erst dann umgesetzt werden,
wenn die Schulgebaude raumlich auf diese Schilerzahlen ausgerichtet sind. Aktuell sind die-
se Grenzen in Einzelfallen bereits fast erreicht, ohne dass eine bauliche Erweiterung stattge-
funden hat. Infolgedessen wurden z.B. Fachrdume aufgegeben und werden temporar als
Klassenraum genutzt. Diese raumliche Enge fiihrt zu einer groflten Belastung aller am Schul-
leben Beteiligten. An den Standorten mit der gréRten Raumnot werden aktuell Uberbri-
ckungsszenarien durch Schulfertigbaumodule geschaffen bzw. sind in Planung.

Die Uberwiegende Anzahl der Forderschulen wurde zu einer Zeit gebaut, als die Klassenrau-
me fur weniger Kinder als heute dimensioniert wurden. Differenzierungsraume sind nicht im-
mer vorhanden oder nicht in der erforderlichen Anzahl. Das bedingt, dass man entweder gré-
Rere Klassenrdume oder Clustersysteme schaffen muss, oder kleinere Lerngruppen beschult.
Hier sind allerdings Grenzen durch die vorhandene Lehrkraftressource gesetzt.

In Abstimmung mit allen Beteiligten wurde von der Fachplanerin als Kompromissgrofe fur die
Klassengrolie an den Forderschulen fur Geistige Entwicklung die Zahl von 11 SuS und an den
Forderzentren von 14 SuS als gemeinsame Pramisse festgelegt.

2.3 Offener Ganztag

An allen Schulsystemen steigt der Bedarf nach einer Ganztagsbetreuung. Flankiert wird diese
Entwicklung durch die bundes- und landespolitischen Planungen, stufenweise einen Anspruch
auf ganztagige Betreuung fir Kinder im Primarbereich ab dem Jahr 2026 einzufihren. Ab Au-
gust 2026 sollen zunachst alle Kinder der ersten Klassenstufe einen Anspruch darauf haben,
ganztagig geférdert zu werden. Der Anspruch soll in den Folgejahren um je eine Klassenstufe
ausgeweitet werden, damit ab August 2029 jedes Schulkind der Klassenstufe 1 bis 4 einen
Anspruch auf ganztagige Betreuung hat. Der Rechtsanspruch sieht einen Betreuungsumfang
von acht Stunden an allen funf Werktagen vor. Die Unterrichtszeit wird angerechnet. Der
Rechtsanspruch soll auch in den Ferien gelten, dabei soll durch den Schultrager eine Schliel3-
zeit von vier Wochen geregelt werden.

Der steigende Bedarf zeigt sich gleichfalls an unseren Forderzentren. Die Entwicklung der
Bedarfe ist, im Vergleich aller Standorte, nicht homogen in der Wachstumsgeschwindigkeit, im
Trend jedoch einheitlich.

Die Forderschulen fir Geistige Entwicklung werden nach dem Schulgesetz bereits als Ganz-
tagsschulen geflhrt.

Wie im Gutachten von 2019 dargestellt, (iberschreiten wir im Bereich der Férderzentren die
sogenannte ,Kritische Grenze®. Bei einer Teilnahme von mehr als 50 % der Primarstufenschu-



ler im offenen Ganztag ist eine additive Ausstattung mit Platzen im offenen Ganztag in der
Regel nicht mehr wirtschaftlich. Hier sind Uberlegungen anzustellen, die offene Ganztags-
schule (OGS) in den Schulalltag enger einzubinden bzw. enger zu verzahnen und die Gebau-
de ganzheitlicher zu nutzen. Rdume, in multifunktionaler Nutzung, sind etwas groRer zu di-
mensionieren und anders auszustatten, so dass Unterricht und Betreuung gleichermalen
maoglich wird. Die Ressourcen der Gebdude werden so effizienter genutzt und bringen die
beiden Systeme enger zusammen. Insbesondere bei der Schilerschaft der Férderzentren ist
dies auch padagogisch ein Gewinn. Ein gemeinsam gewachsenes und gelebtes Ganztags-
konzept kann perspektivisch die Bedlrfnisse der Kinder besser aufgreifen. Eine Rhythmisie-
rung der Systeme kann dies noch zusatzlich unterstitzen.

In Schulneubauten soll dieses multifunktionale Konzept unmittelbar einfliellen. In Bestands-
gebauden wird dies in Abhangigkeit der ortlichen Gegebenheiten das langfristige Ziel sein.
Hier werden Optimierungen im Bestand zu prifen sein und unter Beriicksichtigung wirtschaft-
licher Fragestellungen ist jeder Standort individuell mit den gegebenen Mdoglichkeiten weiter
zu entwickeln.

Fir die Gruppengréfe im Ganztagsangebot wird eine Anzahl von 12 Kindern durch die Gut-
achterin empfohlen. Dies entspricht den aktuellen Gegebenheiten vor Ort. Zusatzlich kénnen
unterjahrig zwei Notplatze je Gruppe belegt werden.

Zum Start der Forderzentren in 2016 gab es jeweils zwei OGS-Gruppen je Standort, mit Aus-
nahme des Erkrather Standortes. Dort musste die Ortlichkeit erst baulich entwickelt werden.
Das Foérderzentrum in SUd startete dafir mit drei Gruppen in Monheim am Rhein.

Die Entwicklung im Offenen Ganztagsbereich ist nachfolgend in einer Tabelle dargestellt:

Schule in Ne- FZ Siid FZ Nord FZ Mitte
anderland
OGS SuS | OGS SUS oGS SUS OGS SuS
Primar- Primarstufe Primarstufe Primarstu-
stufe fe
Sj. 16/17
SuS 32 81 56 137 39 87 36 76
Gruppen 4 5 4 4
Quote/% 39,51 40,88 44 .83 47,37
Sj. 1718
SuS 38 97 44 119 38 91 35 74
Gruppen 4 3+1 4 4
Quote/% 39,18 36,97 41,76 47,30
Sj. 1819
SuS 44 88 79 147 38 75 39 75
Gruppen 4 6 4 4
Quote/% 50,00 53,74 50,67 52,00
Sj. 19/20
SuS 61 95 85 141 46 93 58 93
Gruppen 5 6 4 5
Quote/% 64,21 60,28 49,46 62,37
Sj. 20/21
SuS 59 94 90 134 46 83 62 93
Gruppen 5 7/8 4 5/ 6
ab ab
02.2 10/2
021 020
Quote/% 62,77 67,16 55,42 66,67




Die Tabelle zeigt sehr deutlich die Entwicklung, die der offene Ganztag an den Férderzentren
in den letzten Jahren genommen hat. Die Erweiterung der Gruppen erfolgt bedarfsgerecht;
jedoch gelingt es nicht immer ganz zeitnah neue Gruppen zu etablieren. Wartelisten sind des-
halb nicht immer vermeidbar. Der Zuwachs an neuen Primarstufenschulerinnen und

-schulern ist oftmals erst kurz vor den Sommerferien bzw. in der Phase bis zu den Herbstferi-
en valide. Hinzukommen unterjahrig seiteneinsteigende Schilerinnen und Schiler in allen
Klassenstufen. In der Regel findet deshalb oftmals unterjahrig eine Erweiterung von OGS-
Gruppen statt. Siehe auch aktuelle Planungen flir das kommende Schuljahr.

Die verbleibenden Jahre bis zur Einflhrung eines Rechtsanspruches auf Ganztagsforderung
muss genutzt werden, damit die raumlichen Voraussetzungen dafir geschaffen werden.

Es gibt aktuell erste Klassen, in denen 98 Prozent der SuS einen Bedarf an einem offenen
Ganztagsplatz haben. Dieser Trend wird sich weiter fortsetzen und in 2026 in den Rechtsan-
spruch munden.

Durch die Raumnot wurden in wesentlich kleineren Raumen, als im Musterraumprogramm
vorgesehen, Lésungen geschaffen, die nun sukzessive in angemessene Raumlichkeiten um-
gewandelt werden mussen.

Bereits zum 01.02.2021 ist am Férderzentrum Sud in Langenfeld ein Pilot des rhythmisierten
Unterrichtes fur eine Klasse mit OGS-Teilnahme in minimalen Umfang gestartet worden. Der
.Rhythmisierte Ganztag“ bedeutet eine Verzahnung zwischen Unterricht und offenen Ganz-
tagsangeboten, der auf den Rhythmus der Kinder abgestimmt ist.

Ab dem kommenden Schuljahr ist an der Schule im Neanderland, Standort Ratingen, im Ver-
lauf des ersten Schulhalbjahres geplant, sich in ersten Schritten einem rhythmisierten Ganz-
tag zu nahern und Erfahrungen zu sammeln. Dies geschieht vor allem auch aufgrund der pre-
kdren Raumsituation. Erschwerend kommt hinzu, dass die notwendige RaumgréRRe flr eine
multifunktionale Nutzung noch nicht geschaffen wurde. Demzufolge ist das eine besondere
Herausforderung fur das gesamte Schulteam.

3. Schiilerzahlenprognosen aus dem Gutachten und aktuelle Entwicklungen

Die Fachplanerin, Frau Lexis, hat der Verwaltungsspitze im Sommer des vergangenen Jahres
diese Datenlage im Rahmen einer kurzen Prasentation vorgestellt. Darin vorgestellte demo-
grafische Entwicklungen oder Prognosen werden als Anlage zu dieser Vorlage ebenfalls zur
Verfligung gestellt:

Anlage 1 — Bevdlkerungsentwicklung der 6-20jahrigen bis 2040

Anlage 2 — Prognose: Bevdlkerung 5 — U25 * Forderquote

Anlage 3 — Schilerzahlenentwicklung der Kreisférderschulen

Anlage 4 — Kapazitatsplanungen an den Kreisforderschulen (Stand November 2019)

Aus dem Vergleich der Anlagen 2-4 ist ersichtlich, dass die Schulerzahlenprognosen fur 2028
bereits heute erreicht sind. Der bauliche Aufwuchs hat hingegen noch nicht stattgefunden.



3.1 Schilerzahlenentwicklung der Foérderschulen fiir Geistige Entwicklung

Prognose

Schuljahr |Schuljahr |Schuljahr |Schuljahr [Schuljahr |Schuljahr
2016/17 |2017/18 |2018/2019 |2019/2020 {2020/2021 |2021/2022

Helen-Keller 141 147 149 156 160 165
Am Thekbusch 128 134 135 134 134 136
An der Virneburg 155 152 157 159 156 157
Gesamt 424 433 441 449 450 458

Auch vergleichsweise geringe Erhéhungen der Schiilerzahlen fihren an dieser Schulform zu
neuen Klassenbildungsbedarfen.

3.2 Schiilerzahlenentwicklung fiir die Férderzentren - Lernen, Sprache, Emotionale und
soziale Entwicklung

Prognose

Schuljahr |Schuljahr [Schuljahr |Schuljahr |Schuljahr |Schuljahr
2016/17 |2017/18 |2018/2019(2019/2020(2020/2021|2021/2022

Schule im Nean-

derland (FZ West)

gesamt 238 245 265 284 277 292

- Mettmann 120 126 138 135

- Ratingen 125 139 146 142

FOZ Sid gesamt 218 220 254 270 281 291

- Monheim 83 91 90 89

- Langenfeld 137 163 180 192

FOZ Nord 233 245 276 283 298 305

FOZ Mitte gesamt 230 195 200 198 212 218

- Hilden 117 126 116 118

- Erkrath 78 74 82 94

Gesamt 919 905 995 1.035 1.068 1.106

Die Daten der amtlichen Schulstatistik spiegeln deutlich den Zuwachs der Schulerschaft wie-
der und belegen den hohen Bedarf an raumlicher Entwicklung.

4. Prinzipien, Pramissen und Festlegungen
Aus den oben genannten Eckpunkten zur Schulentwicklung der Férderschulen wurden ver-

schiedene Grundpramissen abgeleitet, die den Raumbedarf an den Schulen beeinflusst. Die-
se werden nachfolgend nochmals zusammenfassend dargestellt:




- Alle Schulen, auller dem Monheimer Standort des Forderzentrums Sud, sind mindes-
tens einzugig

- Die Klassengrofien orientieren sich am Klassenfrequenzrichtwert und nicht am Klas-
senfrequenzhoéchstwert. Die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler je Klasse soll in den
Forderschulen fur Geistige Entwicklung 11 betragen und in den Férderzentren 14.

- Die regionale Struktur bleibt unangetastet, so dass eine wohnortnahe Beschulung
maoglich bleibt

- Im Vorgriff auf den Ganztagsanspruch und die Rhythmisierung werden multifunktionale
Cluster geschaffen. Die Gutachterin empfiehlt Ganztagsraume von 90-100 m2.

- Festlegung von maximaler Schilerzahl je Standort bzw. Férderzentrum.
Die Hochstgrenze der Schiilerzahl an den Foérderschulen fir Geistige Entwicklung be-
tragt 165 Platze. Die Hochstgrenze an den Forderzentren betragt 336 Platze.

5. Uberleitung zum Gebiudemasterplan

Aufbauend auf den Ergebnissen und den Festlegungen der Schulentwicklungsplanung hat
das Blro Drees & Sommer die Erfordernisse flr eine raumliche Entwicklung der Kreisschulen
erarbeitet.

Die Gebaude der Forderschulen wurden teilweise vor Jahrzehnten fiir eine deutlich geringere
Schilerzahl gebaut. Die Beschulung erfolgte seinerzeit zudem unter anderen padagogischen
Erkenntnissen.

Aus diesem Grund wirken sich zum einen die steigenden Schiilerzahlen und der standig stei-
gende Bedarf an Ganztagsbeschulung, sowie weitere Erfordernisse wie eine intensivpadago-
gische Beschulung auf die RaumgroRen der Klassen- und Fachraume, die Ausstattung mit
Differenzierungsraumen, sowie Kichen- und Mensatrakte aus. Es sind zudem neue Funktio-
nalitdten an den Schulen vorhanden; beispielsweise der Schulsozialarbeit. Die Lehrerzimmer
wurden fur kleinere Gruppen von Lehrkraften geplant. Integrationskrafte, Praktikantinnen und
Praktikanten und Menschen im Freiwilligen Sozialen Jahr unterstitzen das Schulleben ergan-
zend.

Grundsatzlich muss zukunftig fur die Klassenraume der Primarstufen eine Multifunktionalitat
geplant werden. Hier muss allerdings durch neue flexible Mdbelsysteme eine gute Lern-
Atmosphéare geschaffen werden.

In diesem Gesamtkontext der padagogischen Konzeptionen ist es erwahnenswert, das Schul-
gebaude nicht zu Unrecht als ,the third teacher” bezeichnet werden.

6. Ergebnisse der Fachplanungen von Drees & Sommer

Die in den Steckbriefen zu den Schulstandorten genannten Flachenbedarfen unterliegen, wie
die Schulentwicklung insgesamt, einer dynamischen Entwicklung. Mit der Konkretisierung der
in groben Zugen vorgestellten Planungsideen, werden sich Funktionalitdten, Abhangigkeiten
zueinander und somit auch Flachenbedarfe mdglicherweise modifizieren. Ausgehend vom
Stadium der Planung befinden wir uns noch vor der Leistungsphase Null (Machbarkeitsstu-
die), so dass fur jeden Standort im Weiteren eine Detailuntersuchung durchgefuhrt werden
muss, um die Planungen weiter zu konkretisieren.



Ubersicht der im Gebiude-Masterplan untersuchten und in Trigerschaft befindlichen
Schulen des Kreises Mettmann

6.1 Schule an der Virneburg, Férderschule mit dem Forderschwerpunkt ,Geistige Entwicklung® in Langenfeld
6.2 Schule am Thekbusch, Férderschule mit dem Férderschwerpunkt ,Geistige Entwicklung® in Velbert

6.3 Helen-Keller-Schule, Forderschule mit dem Férderschwerpunkt ,Geistige Entwicklung® in Ratingen

6.4 Schule im Neanderland in Ratingen

6.5 Schule im Neanderland in Mettmann

6.6 Forderzentrum Sud in Monheim am Rhein

6.7 Foérderzentrum Sid in Langenfeld
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6.8 Forderzentrum Mitte in Hilden

6.9 Forderzentrum Nord in Velbert

Férderzentrum Nord fir
sonderpidagogische Férderung,
Diagnostik und Beratung
Hans-Béckler-Strafle
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Schule am Thekbusch
Am Thekbusch 2a

Schule im Neanderland
Goethestrale 34

Férderzentrum Siid
Weg 17




6.1 Schule an der Virneburg,

Férderschule mit dem Férderschwerpunkt ,,Geistige Entwicklung“ in Langenfeld

6.1.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt vor. Gemal Flachennutzungsplan der Stadt Langenfeld ist das Grundstiick
auf dem sich die Schule befindet, als Flache fir den Gemeinbedarf flir Schulnutzung ausgewiesen
und grenzt an eine Flache fur die Landwirtschaft und somit an den Auf3enbereich nach § 35 Bau-
gesetzbuch (BauGB). Durch den vorliegenden Bebauungsplan ist die Bebauung grundsatzlich
zulassig. Fur das Satzungsgebiet wird das Maf} der baulichen Nutzung auf maximal zwei Vollge-
schosse festgesetzt.

6.1.2 Planungsansatz

Die Untersuchung hat ergeben, dass Erweiterungen bzw. Anderungen fiir die zu realisierenden
Schulbedarfe im bestehenden Gebaudekomplex auf Grund der Gebaudeinfrastruktur nicht mdglich
sind. Das Gesamtgrundrissgefiige ist in sich ein aus dem seinerzeit erstellten Planungskonzept
realisiertes und ineinander abgestimmtes System. Aus den vorgenannten Griinden wird daher das
Schulgebaude unverandert bleiben. Der Gutachter schlagt vor, die erforderlichen Mehrbedarfe an
Flachen in einem separaten, neu zu errichtenden, Baukorper darzustellen.

6.1.3 Bedarfe
- Holzwerkraum 1 x 60 m? = 60 m?
- Metallwerkraum 1 x 60 m?2 = 60 m?
- Maschinenraum 1 Xx 60 m? = 60 m?
- Musikraum 1 x 60 m? = 60 m?
- 8 Nebenrdume 8 x 15 m? = 120 m?
- 4 Klassen 4 x 60 m?2 = 240 m?2
- Pflegeraum 1 X 15 m? = 15 m?
Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik (NGF) 615 m?
Zzgl. 5% WC-Raume (NF) 30,8 m?
Summe NGF 646 m?2

Summe BGF (Faktor 1,6) 1.033 m?



6.2 Schule am Thekbusch

Forderschule mit dem Forderschwerpunkt ,,Geistige Entwicklung‘ in Velbert
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6.2.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt nicht vor, § 34 BauBG ist rechtsbindend. Ein Bauvorhaben ist demnach
zulassig, wenn es sich in der Eigenart der naheren Umgebung einfligt und die Erschlielung gesi-
chert ist. Daher wird fir die Grundflachenzahl (GRZ) und die Geschossflachenzahl (GFZ) die um-
liegende Bebauung das Baugebiet als allgemeines Wohngebiet (WA) bzw. Gewerbegebiet (GE)
gem. § 17 Baunutzungsverordnung (BauNVO) angenommen.

6.2.2 Planungsansatz

Gemal den Bedarfen und der ortlichen Sichtung, sollen die bestehenden Kiichenzeilen aus den
Klassen nach und nach entfernt werden. Im Endausbauzustand wird eine Kiche fur drei Klassen-
raume zur Verfiigung stehen. Bei der Umsetzung des Konzepts im Bestandsbau verandert sich
das bestehende Raumprogramm. Insgesamt werden im Bestandsbau 9-Klassenraume, 3-
Speiserdaume mit Klichenzeilen, 3-Therapierdume, ein Werkraum und ein Forum hergerichtet. Im
Zuge der Gesamtplanung kénnen die Mehrbedarfe durch einen Neubau gedeckt werden. Mehrbe-
darfe aus der Vergangenheit wurden durch zusatzliche Flachen in Containern nachgewiesen, die
keinen guten Bauzustand mehr aufweisen. Der Gutachter schlagt vor, dass im Zuge der Kon-
zeptrealisierung diese Container einem Neubau weichen.

6.2.3 Bedarfe
- 6 Klassen 6 x 60 m? = 360 m?2
- 6 Nebenraume 6 x 15 m2 = 90 m?
- 2 Speiserdume 2 X 40 m? = 80 m?
-1 Therapieraum 1 x 40 m? = 40 m?
-1 Time Out Raum 1 X 40 m? = 40 m?
- 1Biro 1 X 18 m? = 18 m?
- 2 Besprechungsraume, einen multifunktio- 2 X 45 m2 = 90 m2
- 1 Lehrerarbeitsraum 1 X 28 m?2 = 28 m?
- 1 Sozialraum / MZR 1 X 60 m? = 60 m?2
- 1 musische FR 1 X 60 m?2 = 60 m?2
- Spieleraum fiir den Ganztag 1 x 300 m2 = 300 m2
-1 Werkraum 1 x 80 m? = 80 m?
Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik (NGF) 1.246 m?
zzgl. 5% WC-Raume (NF) 62,3 m?
Summe NGF 1.308,3 m?

Summe BGF (Faktor 1,6) 2.093,3 m?



6.3 Helen-Keller-Schule

Forderschule mit dem Forderschwerpunkt ,,Geistige Entwicklung“ in Ratingen
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6.3.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt vor. Am Standort der Helen-Keller Schule sind bis maximal 4 Geschosse
moglich. 80% der Grundstiicksflache darf Gberbaut werden. Diese Festsetzungen gelten auch fur
den von den Werkstatten fir Menschen mit Behinderung bebauten Teil.

6.3.2 Planungsansatz

Untersuchungen haben ergeben, dass Erweiterungen bzw. Anderungen fiir die zu realisierenden
Schulbedarfe im bestehenden Gebaudekomplex auf Grund der Gebaudeinfrastruktur nicht mdglich
sind. Das Gesamtgrundrissgefiige ist in sich ein aus dem seinerzeit erstellten Planungskonzept
realisiertes und ineinander abgestimmtes System. Die gesamten Flachenbedarfe kénnen im be-
stehenden Gebaude nicht umgesetzt werden. Es wird anvisiert, zum Schuljahr 2022/2023 auf dem
bestehenden Flachdache zwei Schulklassen zu realisieren.

Es ist angedacht, den langfristigen Mehrbedarf der Helen Keller Schule tber eine Flachenerweite-
rung auf dem angrenzenden Gelande der Werkstatten fir Menschen mit Behinderung abzude-
cken. Es besteht die Méglichkeit, dass langfristig die Werkstatten auf dem in unmittelbarer Nahe
befindlichen Grundstlick dauerhaft angesiedelt werden kénnten. Die Realisierung dauert unge-
fahr 4-6 Jahre. Fiir diesen Zeitraum benétigt die Helen Keller Schule eine Zwischenlésung,
die interimsmaBig ebenfalls auf diesem Geldnde realisiert werden kénnte. Aus planungs-
rechtlicher Sicht kann sich die Stadt Ratingen eine temporarere Nutzung des Gelandes grundsatz-
lich vorstellen.

6.3.3 Bedarfe in den Rdumen der heutigen Werkstatten

- 4 Klassen
4 X 60 m? = 240 m?2
- 8 Nebenraume
8 X 15 m? = 120 m?
- 4 x FR: Café, Metall, Textil, Holz
4 X 60 m? = 240 m?
- 1 x Besprechungsraum
1 X 15 m? = 15 m?
- 1 x Lehrerzimmer
1 X 35 m? = 35 m?
- 1 x Ruheraum
1 X 15 m? = 15 m?
- 1 x Pflegeraum
1 X 15 m? = 15 m?
Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik
(NGF) 680 m?
zzgl. 5% WC-Raume (NF) 34 m?
Summe NGF 714 m?

Summe BGF (Faktor 1,6) 1142 m?



6.4 Schule im Neanderland in Ratingen
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6.4.1  Grundlagen

Bebauungsplan liegt nicht vor, § 34 BauBG ist rechtsbindend. Ein Bauvorhaben ist demnach
dann zulassig, wenn es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung
gesichert ist. Daher wird fiur die GRZ und GFZ die umliegende Bebauung das Baugebiet als all-
gemeines Wohngebiet gemaf § 17 Baunutzungsverordnung angenommen.

Das benannte Areal ist nach BauGB wegerechtlich nicht erschlossen. Der Kreis Mettmann beab-
sichtigt die Liegenschaft zu erwerben. Zur Sicherung der wegerechtlichen ErschlieRung des
Grundstuicks werden derzeit mit den Eigentimern der Fremdgrundstiicke und der Stadt Ratingen
Gesprache gefihrt.

6.4.2 Planungsansatz

Eine Umsetzung der bestehenden Flachenbedarfe innerhalb der bestehenden Gebaudestruktur ist
nicht moéglich. Hinzu kommt, dass der bestehende Pavillon altersbedingt abgenutzt und abgéangig
ist bzw. das Gebaude entspricht nicht anndhernd den bauphysikalischen Anforderungen. Um die
derzeitigen und zukinftigen Bedarfe abdecken zu kénnen, sieht die Planung vor den Pavillon zu-
rick zu bauen und durch einen zweigeschossigen Neubau zu ersetzen.

6.4.3 Bedarfe
- Sanitatsraum 1 x 10 m? = 10 m?
- Musikraum 1 X 60 m? = 60 m?
- Forum 1 X 120 m? = 120 m?
- Naturwissenschaftsraum 1 X 60 m?2 = 60 m?2
- Hauswirtschaftsnebenraum 1 x 15 m? = 15 m?
- 3 Nebenraume 3 X 30 m? = 90 m?
- Kunstraum 1 X 60 m?2 = 60 m?
Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik (NF) 415 m?
zzgl. 5% WC-Raume (NF) 20,75 m?
Summe NGF 435,75 m?
Summe BGF (Faktor 1,6) 697,20 m?

Hinweis: Durch den stark ansteigenden Schiilerzuwachs wurden die oben genannten
Flachenbedarfe im Sommer 2021 uiberarbeitet und angepasst:

Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik
(NF =970m?) + 5% WC-Raume (NF=48 m?) = 1.018 m? x Faktor 1,6) = 1.630 m* BGF



6.5 Schule im Neanderland in Mettmann
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6.5.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt nicht vor, § 34 BauBG ist rechtsbindend. Ein Bauvorhaben ist demnach
dann zulassig, wenn es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung
gesichert ist. Die Grundstlicksflache betragt 6.758 m? davon sind 2.547 m? versiegelt (Gebaude
inkl. Schulhof, Parkplatzflache und Sportanlage). Das entspricht einer Grundflachenausnutzung
des Grundstlicks von 0,38. Somit kénnen auf dem Grundstiick max. 156 m? Grundflache realisiert
werden.

6.5.2 Planungsansatz

Die erforderlichen Flachenbedarfe liegen bei einer Héhe von 1.016 m? BGF. Eine Erweiterung auf
dem Grundstick mittels eines Neubaus und innerhalb des Bestand-Gebdudes ist nicht mdglich.
Erste Planungsansatze zeichnen die erforderlichen Flachen-Bedarfe auf dem bestehenden Flach-
dach mittels Aufstockung eines Gebauderiegels. Detaillierte Planungs- und statische Untersu-
chung des Tragwerks wurden bisher nicht vorgenommen.

6.5.3 Bedarfe
- 2 Klassenraume
2 X 90 m? = 180 m?
- BOB
1 X 25 m? = 25 m?
- LuL-Arbeitsraum
1 x 40 m? = 40 m?
- LagerflacheLM
17 X 20 m? = 20 m?
- Besprechungsraum
1 X 20 m? = 20 m?
- Erste-Hilfe-Raum
1 x 10 m? = 10 m?
- 3 NW-Raume
3 x 75 m? = 225 m?
- SMV-Blro
1 X 25 m? = 25 m?
- Bibliothek
1 X 60 m? = 60 m?
Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik (NF) 605 m?
zzgl. 5% WC-Raume (NF) 30,3 m?
Summe NGF 635 m?2

Summe BGF (Faktor 1,6) 1.016 m?



6.6 Forderzentrum Siid in Monheim am Rhein
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6.6.1 Grundlagen

Neubau und ErweiterungsmalRnahmen im AuRenbereich sind nicht vorgesehen. Daher wurde zu-
nachst von einer planungsrechtlichen Untersuchung abgesehen.

6.6.2 Planungsansatz
Das Forderzentrum in Monheim am Rhein weist verhaltnismafig groRe Klassenrdume auf, so dass

der bis 2019 bestehende Raumbedarf durch Umbaumafnahmen in den vorhandenen Gebauden
abgebildet werden kann.

6.6.3 Bedarfe

An diesem Standort besteht bereits jetzt der gréRte Bedarf an OGS-Platzen. Im Hinblick auf den
Rechtsanspruch auf einen OGS- Platz ab dem Jahr 2026 und der Erhéhung der Gruppenanzahl
kdnnten sich weitere Raumbedarfe ergeben.



6.7 Forderzentrum Siid in Langenfeld
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Bedarfe Stadt Langenfeld:  x.xxx m? BGF

6.7.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt nicht vor, § 34 BauGB ist rechtsbindend. Ein Bauvorhaben ist demnach
dann zulassig, wenn es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung
gesichert ist. Die Grundsticksflache betragt 11.581 m? davon sind 3.960 m? versiegelt. Das ent-
spricht einer Grundflachenausnutzung des Grundstticks von 0,34. Nach Baunutzungsverordnung
sind in allgemeinen Wohngebieten maximal 0,4 GRZ mdglich. Resultierend daraus kdbnnen 672 m?
auf dem Grundstlck bebaut werden. Auf Grund der ungiinstigen Anordnung der vorhandenen
Gebaudestruktur in Bezug auf die Abstandsflachen und den Brandschutz, sind Erweiterungsbau-
ten nicht realisierbar.

6.7.2 Planungsansatz

In dem bestehenden Objekt kénnen nicht alle bendtigten Flachen verwirklicht werden. Das nach
Aufstellung des Raumsolls entstandene Raumsaldo soll in einer entsprechenden Erweiterung ab-
gebildet werden. Eine Erweiterung in Kooperation mit der Stadt Langenfeld ist in einer ersten
Ideen- und Priifphase. Eine Erneuerung und Erweiterung des Sanitar-Traktes soll die heutige Con-
tainer-Situation I0sen, in denen die WC's provisorisch untergerbacht sind. Die vier zusatzlich be-
notigten OGS-Klassen, ein Mehrzweckraum, anteilige Kuchenflachen, sowie ein Blro und ein Ti-
me-Out-Raum koénnten in dem in Kooperation mit der Stadt entstehenden Neubau errichtet wer-
den, so dieses Projekt realisiert werden kann.

6.7.3 Bedarfe Kreis Mettmann:

- 4 OGS-Klassen (Multifunktionsraume 4 x 90 m?2 = 360 m?
- 1 MZR (Mehrzweckraum) 1 X 60 m2 = 60 m?
- Biro 1 X 15 m? = 15 m?
- Ruheraum, GroRRe gem.pad. Konzept 1 x 20 m2 = 20 m2
- Musikraum 1 X 60 m?2 = 60 m?
- Kunstraum 1 x 60 m? = 60 m?
- Lehrerarbeitsraum 1 X 30 m? = 30 m?
- Sozialhelferraum 1 x 20 m? = 20 m?
- Erste-Hilfe-Raum 1 x 10 m? = 10 m?
- Mensaflache 1 X 80 m? = 80 m?
Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik (NF) 715 m?
zzgl. 5% WC-Raume (NF) 35,8 m?
Summe NGF 751 m?

Summe BGF (Faktor 1,6) 1.201 m?



6.8 Forderzentrum Mitte in Hilden
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6.8.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt vor. Es liegt der Bebauungsplan Nr. 32 (4. Anderung) der Stadt Hilden in
Kraft seit dem 08.12.1986 vor. Das Grundstlick, auf dem sich die Schule befindet, ist als Flache fiir
den Gemeinbedarf fir Schulnutzung ausgewiesen. Die Hochstgrenze der Vollgeschosse liegt bei
drei. Die Dachflachen auf dem Grundstiick sind als Flachdach auszufiihren.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst nicht das gesamte Grundstlck, sondern le-
diglich 2.384 m2. Die Baugrenze beinhaltet eine Flache von 1.091 m2. Die derzeit bebaute Flache
belauft sich auf 764 m?, die einer Grundflachenauslastung von 0,32 GRZ entspricht. Bei einer max.
zulassigen Auslastung von 0,4 GRZ kénnen zusétzlich 190 m? bebaut werden. Auf Grund der fest-
gesetzten GFZ von 1,0 und der Festlegung der Geschossigkeit auf drei Geschosse, kénnen bei
maximaler Bebauung etwa 790 m? an BGF pro Geschoss beansprucht werden.

6.8.2 Planungsansatz

Aktuell nutzt die Stadt Hilden noch einen Trakt im Erdgeschoss fiir eine stadtische OGS. Die aktu-
ellen Planungen sehen vor, dass die Stadt im Jahr 2025 den Bedarf durch eigene Rdumlichkeiten
in einer nahegelegenen Grundschule realisiert.

Ein Neubau mit allen erforderlichen Bedarfen an gleicher Stelle des jetzigen OGS Schulpavillons
bzw. eine Aufstockung des Haupthauses kann langfristig an dem Standort fir Entlastung sorgen.

6.8.3 Bedarf

2 Klassenraume (2 x 90 m? = 180 m? inklusive Gruppenraum)
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6.9 Forderzentrum Nord in Velbert

6.9.1 Grundlagen

Bebauungsplan liegt nicht vor, § 34 BauGB ist anzuwenden. Ein Bauvorhaben ist demnach
dann zulassig, wenn es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung
gesichert ist. Haus 1: Die Grundstiicksflache von Haus 1 (,UFO*) betragt 9.697 m2. Die Uberbaute
Flache betragt 1.252 m?, die Grundflachenauslastung liegt bei 0,13. Wird gemaR Baunutzungsver-
ordnung und die daraus resultierende maximal mdglichen GRZ von 0,4 in allgemeinen Wohnge-
bieten zugrunde gelegt, kdnnten insgesamt 3.878 m? realisiert werden. Zusatzlich kénnen 2.626m?
Uberbaut werden. Haus 2: Die Grundsticksflache von Haus 2 belauft sich auf 8.130 m2. Bebaut
sind 1.844 m2. Die GRZ betragt 0,23. Mit einer GRZ von 0,4 kénnen max. 3.252 m? an Flache
Uberbaut werden. Die rechnerisch zusatzlich zu iberbauenden Flache liegt bei 1.408 m?2.

6.9.2 Planungsansatz

Im Haus 1 kdnnen keine baulichen Anpassungen vorgenommen werden. Bedingt durch die Bau-
weise sind Uberwiegend alle Wande tragend, jeder Eingriff wirde erhebliche Kosten verursachen.
Obwohl das Haus 1 uber kleine Klassenraume verfiigt, ermdglichen die Neben-und Gruppenrau-
me eine Beschulung nach modernen padagogischen Malstdben. Das Foérderzentrum verfligt Gber
drei kleinere Speisebereiche, die das steigende Schileraufkommen nicht mehr auffangen kénnen.
Im Falle eines Erganzungsneubaus, sind ausreichend dimensionierte Speise-und Kiichenbereiche
einzuplanen. Der erforderliche Raumbedarf an Mehrflachen soll in einem separaten Neubauge-
baude am Hang dargestellt werden. Daflir missen Teile des Hauses 2 zurlick gebaut werden.

6.9.3 Bedarfe
- 1 Mensa bzw. Speiseraum 1 x 250 m?2 = 250 m?
- 1 Klche incl. Nebenraume 1 x 100 m?2 = 100 m?
- 1 Konferenzraum 1 x 80 m?2 = 80 m?
- 7 Klassenrdume 7 x 75 m? = 525 m?2
- 7 Nebenraume 7 X 15 m? = 105 m?2
- 1 NW-Raum 1 X 60 m?2 = 60 m2
- 1NR 1 X 30 m? = 30 m?
- 1 Sozialraum fir I-Helfer 1 x 20 m? = 20 m?
- HSM-Raum und —Lager 1 x 15 m?2 = 15 m?
- BOB —Berufsorientierungsbuiro 1 x 25 m? = 25 m?
- Bewegungshalle bzw. OGS Mehr- 1 x 400 m?2 = 400 m?

Summe Bedarfsflachen Schulpadagogik

(NGF) 1.610 m?

zzgl. 5% WC-Raume (NF) 80,5 m?

Summe NGF 1.690,50 m?

Summe BGF (Faktor 1,6) 2.704,80 m?
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7. Finanzielle Auswirkungen
Auf die Darstellung einer Gesamtkostengrofie wird an dieser Stelle bewusst verzichtet.

Die Summe der Kosten ist noch nicht valide, da sich mit jeder Konkretisierung der weiteren
Planungen die GréRenordnungen verschieben werden.

Die Verwaltung beabsichtigt daher, dem Kreistag und seinen Fachausschussen die Projekte
einzeln vorzustellen, sobald eine gewisse Planungsreife erlangt ist. Daran anschlielRend wird -
wie bereits praktiziert — kontinuierlich Gber den Fortschritt der Projekte berichtet.

Dies ist bereits geubte Praxis, z.B. fur das Projekt Campus Sandheide, die Helen-Keller-
Schule oder auch die Schule im Neanderland, Standort Ratingen.

Anlage:

Anlage 1 — Bevdlkerungsentwicklung der 6 - 20jahrigen bis 2040

Anlage 2 — Prognose: Bevdlkerung 5 — U25 * Forderquote

Anlage 3 — Schilerzahlenentwicklung der Kreisforderschulen

Anlage 4 — Kapazitatsplanungen an den Kreisférderschulen (Stand November 2019)
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